OBEC DOLNI BREZANY

ZASTUPITELSTVO OBCE

5. kvétna 78, 252 41 Dolni Biezany; okres Praha-zapad, kraj Stiedogesky, IC 00241202
Tel.: 241 910 628; fax 241 910 293, e-mail: podatelna@dolnibrezany.cz; http://dolnibrezany.cz

¢j.: 1323/09
V Dolnich Brezanech dne: 16. birezna 2009
Vyrizuje: Ing. Vich, PRISVICH, s.r.o.

tel. 241444053, mobil 606638956

Opatreni obecné povahy ¢. 2/2009
o

UZEMNI PLAN DOLNICH BREZAN
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Zastupitelstvo obce Dolni Brezany, pfislusné podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c¢) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich pred-
pisit (dale jen ,,stavebni zdkon*), za pouziti ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zdkona, § 171 a nasl.
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. (dale jen ,,spravni fad*), § 13
a pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné& analytickych podkladech, tzemné planovaci doku-
mentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve spojeni s ustanovenim § 188 odst. 1 staveb-
niho zékona, svym usneseni ¢. 02A/Z/09 ze dne 16. birezna 2009

vydava

uzemni plan Dolnich BfeZan

(dale také jen ,azemni plan®) zhotoveny spoleénosti AURS, spol. s r.o., IC 25086103, projektantem
Ing. arch. Milanem Kérnerem, CSc., autorizovanym architektem CKA 00025, jako nedilnou soudast
tohoto opatieni obecné povahy, ktery pro celé izemi obce Dolni Bfezany stanovuje urbanistickou kon-
cepci, uspotradani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury; vymezuje zastavéné uzemi a zastavitelné
plochy, plochy a koridory pro vefejné prospé€sné stavby a vetejné prospésna opatfeni a stanovuje pod-
minky pro vyuziti téchto ploch a koridord, jak je uvedeno v jeho textové a grafické Casti takto:

1. Textova ¢ast izemniho planu obsahuje

Aa. Vymezeni zastavéného tizemi.

Ab. Koncepce rozvoje tizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot.

Ac. Urbanisticka koncepce, véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pifestavby a systému si-
delni zelené.

Ad. Koncepce veiejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani.

Ae. Koncepce uspofadani krajiny, véetné vymezeni ploch a stanoveni podminek pro zmény v je-
jich vyuziti, izemni systém ekologické stability, prostupnost krajiny, protierozni opatfeni,
ochrana pfed povodnémi, rekreace, dobyvani nerostii a podobné.

Af. Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti.

Ag. Vymezeni vetfejné prospésnych staveb, vefejné prospéSnych opatieni, staveb a opatieni k za-
jistovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které 1ze prava k pozemkim
a stavbam vyvlastnit.
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Ah. Vymezeni dalSich vetfejné prospéSnych staveb a vetejné prospéSnych opatieni, pro které¢ lze
uplatnit predkupni pravo.

Ai. Udaje o poétu listd uzemniho planu a poétu vykresti k nému piipojené grafické &sti.

Aj. Vymezeni ploch a koridori tzemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho vyuziti, véetné
podminek pro jeho provéieni.

Ak. Vymezeni ploch a koridorii, ve kterych je provéfeni zmén jejich vyuZziti tzemni studii pod-
minkou pro rozhodovéni, a dale stanoveni lhlity pro pofizeni zemni studie, jeji schvaleni
pofizovatelem a vloZeni dat o této studii do evidence izemné pldnovaci ¢innosti.

Al. Vymezeni ploch a koridorti, ve kterych je pofizeni a vydani regula¢niho pldnu podminkou
pro rozhodovani o zménéch jejich vyuziti a zadani regulacniho planu.

Am. Stanoveni pofadi zmén v uzemi (etapizace).

An. Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych staveb, pro které mize vypracova-
vat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany architekt.

Ao. Vymezeni staveb nezptisobilych pro zkracené stavebni fizeni podle § 117 odst. 1 stavebniho
zakona.
2. Graficka ¢ast izemniho planu obsahuje
B1. Vykres zdkladniho ¢lenéni uzemi, 1 : 5000
B2. Hlavni vykres, 1 : 5000
B3. Doprava, 1 : 5000
B4. Vodni hospodafstvi, 1 : 5000
BS5. Energetika a spoje, 1 : 5000
B6. Vykres vetejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci, 1 : 5000
B7. Krajina, USES, 1 : 10 000
B8. Vykres poradi zmén v uzemi — etapizace (méf. 1 : 15 000, zafazeno do textové Casti)

S vydanim uzemniho planu se dile ukoncuje platnost predchéazejicich izemné planovacich doku-
mentaci a rusi obecné zavazné vyhlasky a opatfeni obecné povahy takto:
3. Dnem u¢innosti tohoto opatfeni obecné povahy pozbyvaji platnosti
a) uzemni plan obce Dolni Biezany, schvaleny Zastupitelstvem obce dne 24. Cervna 2004;
b) zména €. 1 tzemniho planu obce Dolni Bfezany, vydana dne 26. ledna 2009 Zastupitelstvem
obce Dolni BieZany jako opatieni obecné povahy €. 1/2009.
4. Dnem u¢innosti tohoto opatfeni obecné povahy se rusi

a) obecné¢ zavazna vyhlaSka obce Dolni Bfezany ¢. 11/2004, kterou se vyhlaSuje zdvazna Cast
uzemniho planu obce Dolni BieZany;

b) opatfeni obecné povahy €. 1/2009 Zastupitelstva obce Dolni Bfezany, kterym byla dne 26. ledna
2009 vydana zména €. 1 izemniho planu obce Dolni Biezany.

Odivodnéni

Odivodnéni tizemniho planu Dolnich BfeZan (dale také jen ,,uzemni plan*) obsahuje textovou a grafi-
ckou ¢ast.

A. TEXTOVA CAST

1. Odiivodnéni zpracované projektantem v rozsahu ¢asti II odst. 1 pism. a) az e) prilohy ¢. 7
vyhlasky €. 500/2006 Sb. jako samostatna ,.textova ¢ast odiivodnéni® zemniho planu je
nedilnou soucasti tohoto odiivodnéni.
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2. Postup pri porizeni izemniho plinu

Potizeni izemniho planu schvaélilo Zastupitelstvo obce Dolni Biezany usnesenim €. 02/Z/2007 ze
dne 19. tnora 2007 podle § 6 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni.

Pofizovatelem byl Obecni Gifad Dolni BieZany, ktery zajistil v souladu s § 6 odst. 2 stavebniho za-
kona splnéni kvalifikacnich pozadavkll pro vykon Gzemné¢ planovaci ¢innosti podle § 24 staveb-
niho zakona uzavienim smlouvy pravnickou osobou, spole¢nosti PRISVICH, s.r.0., IC 27101053,
jejiz pracovnik, Ing. Ladislav Vich, ma osvédceni zvlastni odborné zpusobilosti v uzemnim pléno-
vani €. 800017664 a splituje kvalifikani pozadavky vzdélani a praxe. Uzavieni smlouvy s PRIS-
VICH, s.r.0., na pofizeni schvalila Rada obce Dolni Bfezany usnesenim ¢. 06/R/2007 ze dne
26. unora 2007 podle § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho zakona.

Dale Zastupitelstvo obce Dolni Bfezany jmenovalo usnesenim ¢. 03/Z/2007 ze dne 26. bfezna
2007 mistostarostu obce, Ing. Zdenka Kovarika, jako ,,ur€eného zastupitele pro spolupraci s pofi-
zovatelem ve smyslu stavebniho zakona.

Pii pofizovani a vydavani se postupovalo podle pfechodného ustanoveni § 188 odst. 1 stavebniho
zakona formou Upravy platné izemné planovaci dokumentace schvélené pred 1. lednem 2007, a to
uzemniho planu obce Dolni BieZany, schvaleného dne 24. ¢ervna 2004, ve znéni jeho zmény €. 1,
vydané jako opatieni obecné povahy €. 1/2009 dne 26. ledna 2009. V souladu s citovanym ustano-
venim byla pofizovana pouze etapa ,,navrh, pofizeni zadani ¢i konceptu neni v tomto piipadé po-
zadovéno, a proto byl zpracovan piimo navrh tzemniho planu Dolnich BfeZzan.

Navrh izemniho planu zpracovala v lednu 2008 spoleénost AURS, spol. s r.o., IC 25086103, pro-
jektantem Ing. arch. Milanem Kornerem, CSc., autorizovanym architektem CKA 00025, na za-
klad€¢ § 188 odst. 1 stavebniho zdkona ,transformaci* stavajici platné uzemné planovaci doku-
mentace, uzemniho planu obce Dolni Biezany, pfi které se uplatnila ustanoveni stavebniho zakona
a jeho provadécich vyhlasek, zejména pak vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné& analytickych pod-
kladech, izemné¢ planovaci dokumentaci a zpusobu evidence izemné planovaci €innosti, a vy-
hlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

Spolecné jednani o névrhu se podle § 50 odst. 2 stavebniho zdkona uskutecnilo dne 13. bfezna
2008 v zasedaci mistnosti Obecniho tfadu Dolni BfeZany. Navrh byl na zaklad¢ vyhodnoceni vy-
sledkti spolecného jednani projektantem upraven podle pokynil pofizovatele a spolu se zpravou
o jeho projednani ptedlozen potizovatelem podle § 51 odst. 1 stavebniho zdkona dne 17. zaii 2008
k posouzeni Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, odboru tizemniho a stavebniho fizeni, ktery
vydal dne 22. zati 2008 souhlasné stanovisko ¢j. 140128/2008/KUSK.

Vetejné projednani upraveného a posouzené¢ho navrhu izemniho planu podle § 52 odst. 1 staveb-
niho zdkona s vykladem projektanta, Ing. arch. Milana Kornera, CSc., nafidil pofizovatel na
19. listopadu 2008 od 17.00 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho Gfadu Dolni BfeZany. Vefejného
projedndni se neztcastnil zddny dotéeny organ.

Pofizovatel ve spolupraci s ur¢enym zastupitelem, Ing. Zdefikem Kovarikem, vyhodnotil vysledky
vetejného projednani a konstatoval, Ze do jeho skonceni bylo uplatnéno 11 namitek dotenych

0sob 52 odst. 2 stavebniho zakona), pfipominky nebyly uplatnény zadné. Stanoviska, které

uplatnily dotéené organy nebyly vyhodnoceny jako stanoviska k pfipominkdm a nédmitkam ve
smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zédkona. Na zdklad¢ vyhodnoceni vysledkl vefejného projednani

byly pofizovatelem stanoveny pokyny pro Upravu uzemniho plédnu po jeho vydani ve formé Cisto-
pisu, protoZe se jedna o nepodstatné tipravy (zakres stavajictho dalkového kabelu Armady CR),
a soucasné pofizovatel podal dne 2. biezna 2009 navrh na jeho vydani zastupitelstvu obce podle
§ 54 odst. 1 stavebniho zakona.
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3. Vysledek piezkoumani souladu navrhu s politikou izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem [§ 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona]

Uzemi obce Dolni Bfezany je soudasti rozvojové oblasti ,,0B1 Rozvojovéa oblast Praha“ vyme-
zené spravnim obvodem obce s roziifenou pisobnosti, mésta Cernogice, dle Politiky izemniho
rozvoje Ceské republiky (PUR CR) schvalené usnesenim vlady Ceské republiky &. 561 ze dne
17. kvétna 2006. Pro feSeni nevyplyvaiji z PUR CR 7adné pozadavky.

Uzemné planovaci dokumentace kraje, Zasady tizemniho rozvoje Stfedo¢eského kraje, nebyla
dosud podle § 41 stavebniho zdkona vydéna, soulad s touto dokumentaci proto nelze posoudit.

Uzemi obce Dolni Bfezany lezi v izemi feSeném uzemnim planem velkého uzemniho celku (UP
VUC) Prazského regionu, schvalenym dne 18. prosince 2006 usnesenim &. 55-15/2006/ZK Zastu-
pitelstva Stfedoceského kraje (zpracovatel AURS, spol. s r.o., Ing. arch. M. Kérner, CSc., a kol.),
ktery sleduje v feSeném Uzemi rozvojové zaméry, které byly jiz diive promitnuty do uzemniho
planu (obchvatovd komunikace I1I/0031). Pro feSené uzemi nevyplyvaji Zzadné dalsi konkrétni po-
zadavky z téch &asti UP VUC Prazského regionu, které nepozbyly platnosti dle § 187 odst. 7 sta-
vebniho zdkona a jsou zdvazné pro pofizovani tzemnich plant podle § 189 odst. 2 stavebniho za-
kona.

Navrh je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky a v souladu s UP VUC
Prazského regionu.

4. Vysledek piezkoumani souladu navrhu s cili a ikoly izemniho plinovani, zejména s poza-
davky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi a poZadavky na
ochranu nezastavéného izemi [§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona]

Soulad s cili a tkoly tzemniho planovani se neposuzuje, vzhledem k tomu, Ze se jedna o Gpravu
platné izemné planovaci dokumentace obce Dolni Bfezany postupem podle § 188 odst. 1 staveb-
niho zakona.

5. Vysledek prezkoumani souladu navrhu s poZadavky stavebniho zékona a jeho provadécich
pravnich predpist [§ 53 odst. 4 pism. c¢) stavebniho zédkona]

Po rozhodnuti Zastupitelstva obce Dolni BfeZzany dne 19. inora 2007 o potizeni uzemniho planu
Dolnich BfeZan postupem podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona, zajistil potizovatel zpracovani
navrhu v rozsahu piilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o izemné& analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence izemné planovaci ¢innosti. Pfi pofizovani na-
vrhu uzemniho planu bylo postupovéano podle § 50 a nasl. stavebniho zakona.

Pti ¢lenéni feSeného uzemi na plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti byla respektovana vyhlaSka
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, a izemni plan stanovil podminky
pro jejich vyuziti s ur€enim pievazujiciho ucelu vyuziti, ptipustného vyuziti, neptipustného vyuzi-
ti, ptipadné podminéné piipustného vyuziti, stanovil podminky prostorového uspofadani téchto
ploch, véetné zdkladnich podminek ochrany krajinného razu.

Névrh tizemniho plénu je v souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich piedpisii.

6. Vysledek prezkoumani souladu navrhu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisi a se sta-
novisky dotéenych organi podle zvlaStnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem fe-
Seni rozpori [§ 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona]

Pti pofizovani navrhu byly akceptovany pozadavky dotéenych organti, které uplatnily ve svych
stanoviscich, a to zejména pii spolecném jedndni. Potfizovatel, u vefejného projednani také spolu
s uréenym zastupitelem, Ing. Zdenkem Kovarikem, vyhodnotil uplatnéné stanoviska a ucinil zaveé-
ry, které podle jejich charakteru promitl do ,,Pokynli pro Gipravu navrhu tzemniho planu* po spo-
le€ném jednani. Podle téchto pokynil byl navrh pted posouzenim krajskym ufadem upraven a dan
do souladu s pozadavky zvlastnich pravnich prfedpisti a stanovisky dotéenych organi a nasledné
vefejné projednan podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona. Na zdklad€ vetejného projednani nedoslo
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k z4dné upravé navrhu a takto byl predlozen Zastupitelstvu obce Dolni Biezany k vydéani. Nepod-
statna uprava trasovani dalkového kabelu Armady CR bude provedena v &istopise uzemniho planu
pied vyznacenim zaznamu o ucinnosti. Podrobnosti jsou uvedeny v dokumentech oznacenych jako
,» Vyhodnoceni spole¢ného jednani o ndvrhu Gzemniho planu®, ,,Pokyny pro upravu navrhu uzem-
niho planu po spolecném jednani®, ,,Vyhodnoceni vetejného projednéni navrhu tzemniho planu‘
a ,,Pokyny pro upravu navrhu tizemniho planu po vefejném projednani, které jsou soucasti do-
kladli o pofizovani navrhu zemniho planu.

V prubehu potfizovani nadvrhu nebyly feSeny zZadné rozpory postupem podle § 136 odst. 6 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zékona ¢. 413/2005 Sb.

Navrh je v souladu s pozadavky zvlas§tnich pravnich pfedpist a se stanovisky dotéenych organu
podle zvlastnich pravnich pfedpisu.

7. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi [§ 53 odst. 5 pism. b) stavebniho zédkona]

Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi se neprovadi, vzhledem k tomu, Ze se jedna
o Upravu platné Gzemné planovaci dokumentace obce Dolni BieZany postupem podle § 188
odst. 1 stavebniho zdkona.

8. Stanovisko krajského turadu k vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiredi se sdélenim, jak bylo
zohlednéno [§ 53 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona]

Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi se neprovadi, vzhledem k tomu, ze se jedna o Upravu
platné izemné planovaci dokumentace obce Dolni Bfezany postupem podle § 188 odst. 1 staveb-
niho zakona.

9. Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavi-
telnych ploch [§ 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona]

Vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
ploch se neprovadi, vzhledem k tomu, Ze se jedna o upravu platné izemné planovaci dokumentace
obce Dolni Biezany postupem podle § 188 odst. 1 stavebniho zakona.

10. Rozhodnuti o namitkach a jejich odiivodnéni

Potizovatel vefejné projednal upraveny a posouzeny navrh izemniho planu podle § 52 odst. 1 sta-
vebniho zdkona a obdrzZel nejpozdé&ji pii vetejném projednani dne 19. listopadu 2008 v souladu
s § 52 odst. 3 stavebniho zdkona namitky dotcenych osob vymezenych v § 52 odst. 2 stavebniho
zakona.

Zastupitelstvo obce Dolni Bfezany jako pfisluSny spravni organ podle § 172 odst. 5 spravniho
fadu rozhodlo svym usnesenim ¢. 02A/Z/09 ze dne 16. biezna 2009 o ndmitkach uplatnénych
k nédvrhu uizemniho planu na podklad€ navrhu rozhodnuti o namitkach a jejich odtivodnéni zpraco-
vaného pofizovatelem ve spolupraci s ur€enym zastupitelem, mistostarostou obce Ing. Zdenkem
Kovarikem, takto:

namitka rozhodnuti o namitce
(daje o podateli® charakteristika™ a oduvodneni
Viclav Hoznam, My vyse jmenovani, Vaclav Hozman a Bohumil Hoz-
Prazska 14, man jsme vlastnici pozemku katastralni ¢islo 241/128,
252 41 Dolni Biezany; ktery je dotéen navrhovanym tizemnim planem (déle jen
Bohumil Hozman, UP) a jako taci s timto navrhem NESOUHLASIME
Prazska 14, a vznasime nasledujici pfipominky.
252 41 Dolni Biezany 1. Navrh UP obsahuje zakreslenou obchvatovou komu- | 1. Ndmitce se nevyhovuje.
ze dne 18. 11. 2008; nikaci I11/003 1, ktera neni doposud piesné vytycena Odiivodnéni: Obchvatova komunikace
zapsano v ramci platného planu tizemniho rozvoje kraje. Dokud 111/0031 je v ramci pozemku parc.

*) V kulaté zavorce je uvedeno pofadové Cislo (¢.) namitky dle ,,Vyhodnoceni vefejného projednani navrhu uzemniho
planu Dolnich Btezan® (priloha ¢. 7 usneseni Zastupitelstva obce Dolni Brezany ¢. 024/Z//09 ze dne 16. brezna
2009), dale datum podani (P), datum doruceni potizovateli (D) a Cislo jednaci, pod kterym bylo podani zapsano (¢j.).

**) Charakteristika namitky vyjadiuje jeji merit.
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namitka

udaje o podateli®

charakteristika**

rozhodnuti o namitce
a odavodnéni

ne 19. 11. 2008
pod ¢&j. 5718/08

nebude tento plan s piesné vytyCenou trasou obchva-
tové komunikace schvalen, je jeji zapracovani do UP
obce pfinejmensim pied¢asné a z pohledu jejiho vyty-
¢eni v terénu nepresné.

2. Navrhovany obchvat komunikace I1I/0031 vymezeny
v navrhu UP Dolnich BieZan nenavazuje na UPO Zlat-
niky-Hodkovice, byt’ zasahuje do k. 1. Hodkovic. My-
slime si, ze jejim posunutim mezi ¢erpaci stanici PH

a obec se zasahu do k. u. Hodkovic lze vyhnout.

3. Dotceny pozemek jsme v dohledné dobé hodlali vy-
uZzivat pro nase podnikatelské ucely, a to tak jak nam
umoziuje platny UP, ve kterém je toto tizemi uréeno
pro vyrobu a skladovani (VL). Novym navrhem, ktery
na nas pozemek umistuje obchvatovou komunikaci
(Z25) a méni vyuzitelnost ¢asti pozemku na urceni pro
izolaéni zeleni (Z1), je toto znemoznéno. I to je jeden

z diivodul, pro¢ s predlozenym navrhem zasadné nesou-
hlasime!

4. Také nas prekvapila naprosto nulova komunikace bé-
hem zpracovavani navrhu UP, jak ze strany obce Dolni
Biezany, tak ze strany zpracovatele UP.

¢ 241/128, k. u. Dolni Brezany, vymezena
shodné s platnym UPO Dolni BireZany (sch.
24. 6. 2004) a zévaznou casti UP VUC
Prazského regionu (sch. 18. 12. 2006), a to
vsouladu s § 187 odst. 7 a § 189 odst. 2
stavebniho zdkona. Po vydani zdsad vizem-
niho rozvoje Stredoceského kraje bude po-
stupovano podle § 54 odst. 5 stavebniho
zakona, pokud to bude nutné. Vzhledem
k méritku hlavniho vykresu, ve kterém se
tizemni plan vydava (1 : 5000), je presnost
vymezeni obchvatové komunikace daleko
Vy$si, nez-li v zasadach vzemniho rozvoje
(méritko 1 : 100000).

2. Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Obchvat komunikace
111/0031 je v UP Dolnich Bfezan v souladu
se zdvaznou casti UP VUC Prazského re-
gionu, jak je uvedeno ve stanovisku Kraj-
ského uradu Stiedoceského kraje,
¢j. 140128/2008/KUSK ze dne 22. 9. 2008,
vydaného podle § 51 odst. 2 stavebniho zd-
kona, zajistujici koordinaci vyuzivani
tizemi a soulad s politikou vizemniho roz-
voje a s uzemné planovaci dokumentaci vy-
danou krajem.

3. Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Plocha VS ,, nerusici vyroba
a sklady“ dle UPO Dolni Biezany a plo-
cha VL ,,vyroba a skladovani* dle UpP
Dolnich Brezan jsou v ramci pozemku
parc. ¢ 241/128, k. u. Dolni Brezany, to-
tozné.

4. Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni: Pri poFizovini UP se komu-
nikuje s viastniky pozemkii a verejnosti tak,
Jjak stanovuje stavebni zakon ¢. 183/2006
Sb. a spravni iad ¢. 500/2004 Sb.

Mgr. Jiti Fialka,

U Parku 516, 252 41 Dolni
BfeZany;

Helena Fuchsova,

U Parku 514, 252 41 Dolni
BfeZany;

Jan Dorrer,

U Brté 520, 252 41 Dolni
BfeZany;

Ing. Eva Stefanova,

U Brté 519, 252 41 Dolni
BfeZany;

Ing. Bietislav Janousek,
U Parku 537, 252 41 Dolni
BfeZany;

David Ouiednicek,

U Brté 526, 252 41 Dolni
BfeZany;

Marie Ptackova,

U Parku 584, 252 41 Dolni
BfeZany;

Novelizovany UP Dolnich Biezan 2008 nezahrnuje
podstatné zmény ve stfedu obce. Zmény maji vliv na
dopravni feseni, technickou infrastrukturu a zivotni pro-
stiedi. Dale nezahrnuje zmény vyplyvajici z intenzivni
vystavby obci Ohrobec, Zvole, Okrouhlo. Studie pie-
lozky ,,I11/0031 Dolni Bfezany — obchvat® z roku 2008
vypracovana dle UPO Dolni Bfezany 2005 uvedené
skutec¢nosti nereflektuje a neuvazuje napiiklad s proti-
hlukovym valem od km 1,4 — 2,2 ptelozKky, pticemz je
ziejmé, Ze takto nelze vyhovét pozadovanym hygieni-
ckym ptedpisim na ochranu proti hluku a imisi zne¢is-
tujicich latek. Proto je vedeni trasy pielozky v tomto
useku pro kvalitu bydleni ve starsi i nove realizované
zastavbé nevyhovujici. Vzdalenost trasy pielozky od
zastavby je obdobnd jako dnesni situace v Prazské ulici
viz konkrétni dim ¢&.p. 516 — Fialkovi.
Poznamenavame, ze pievladajici jihozapadni proudéni
ucinek hluku a imisi zne€istujicich latek se jesté zvy-
razni. Podle naseho nazoru odsunuti trasy ptelozky
,111/0031 Dolni BfeZany — obchvat“ v pfedmétném
useku by tyto negativni vlivy snizilo, nehled¢ k tomu,
ze konfigurace terénu by v pfevazné ¢asti umoznila za-

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Obchvatova komunikace
111/0031 je vymezena shodné s platnym UPO
Dolni Brezany (sch. 24. 6. 2004) a je v sou-
ladu se zavaznou casti UP VUC Prazského
regionu (sch. 18. 12. 2006), jak je souhlasné
konstatovano ve stanovisku Krajského uradu
Stiedoceského kraje, ¢j. 140128/2008/KUSK
ze dne 22. 9. 2008, vydaného podle § 51
odst. 2 stavebniho zdkona, zajistujici koordi-
naci vyuzivani uzemi a soulad s politikou
tizemniho rozvoje a s uzemné planovaci do-
kumentaci vydanou krajem. Jakdkoliv zména
trasy ,,prelozky silnice I1I/0031 * neni pri
upravé uzemniho planu podle § 188 odst. 1
stavebniho zdkona moznd, nelze ji proto ,,0d-
sunout‘ a musi byt ponechadna tak jak je vy-
mezena v UP vymezena. Zmifovanou studii
prelozky ,, 111/0031 Dolni Brezany — obchvat“
nemd porizovatel k dispozici.
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JiFi Mazurek,

Na Prameni 505,

252 41 Dolni Bfezany;
Ivana Patova,

Na Prameni 583,

252 41 Dolni Bfezany;
Ledvinova,

Na Prameni 583,

252 41 Dolni Bfezany;
Milan Bartak,

U Brté 500, 252 41 Dolni
Bfezany

ze dne 16. 11. 2008;
zapsano

dne 19. 11. 2008

pod &j. 5717/08

hloubeni trasy a tim podstatné vylouceni negativnich
ucinkda.

Z4dame Vas timto o odsunuti trasy prelozky silnice
111/0031 akce ,,111/0031 Dolni Bfezany — obchvat®

v projektovaném km cca 1,4 — 2,2 tak, aby trasa byla
piiméfené zahloubena a aby vznikl prostor pro protihlu-
kovou clonu, respektive zemni val.

Helena Fuchsova,

U Parku 514,

252 41 Dolni Biezany
ze dne 18. 11. 2008;
zapsano

dne 19. 11. 2008

pod ¢j. 5716/08

Novelizovany UP Dolnich Biezan nema spravné zakre-
sleny koryta vodnich tokti pfirozenych nebo uprave-
nych.

Jedna se o tyto pozemky v k. 4. Dolnich Biezan 97/1,
97/2. Jmenovana koryta dneSnimi parametry neplni
svoji funkci pii piivalovych destich. Dale je tieba za-
kreslit 80cm propustek u zdi obory. Propustek je scho-
van pod nanosem zeminy a neplni svoji funkci. Byvalé
koryto 97/3 bylo zéhadné pfeménéno na zahradu, dle
katastru nemovitosti je ve vlastnictvi pani Konétopské.
Byvalé koryto je bohuzel nezatrubnéno.

Namitce se nevyhovuje.
Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. 97/1 a 97/2,
k. u. Dolni Brezany, evidované v katastru ne-
movitosti jako druh pozemku ,,vodni plocha*
a zpusob vyuziti jako ,, koryto vodniho toku
prirozené nebo upravené* nejsou ditvodem
k jejich vyznaceni v UP jako ,, plochy pFi-
rodni a vodohospodarské (VV)“, protozZe se
jedna o obcasnou vodotec, ktera je zarazena
v jinych ucelenych funkcnich plochach pri-
rodniho charakteru. Z hlediska § 43 zdkona
o voddch ¢ 254/2001 Sb. se ani nejedna
o vodni tok, protoze v ném povrchové vody
neodtékaji trvale nebo po prevazujici éast ro-
ku. UP se nezabyva iidrsbou ani se v ném ne-
zakresluji propustky. Jedna se o jevy grafi-
cky nezobrazitelné.

Robert KoZelsky,

Na Hrazi 91, 252 41 Dolni
Bfezany

zastupuje:

JUDr. Radek Ondrus,
advokat,

Tésnohlidkova 943/9, 613 00
Brno

ze dne 18. 11. 2008;
zapsano

dne 18. 11. 2008

pod ¢j. 5711/08

Robert Kozelsky je vlastnikem mj. pozemku

p. €. 241/130 a 236/2, v k. u. Dolni Bfezany. Stavajici

UP umoziiuje dle platnych regulativii na vétsing pred-

métného tizemi vystavbu riznych typd bytovych domt

(viladomy, malé bloky), do¢asné¢ omezenou vyhlasenou

stavebni uzavérou.

K navrhu UP Dolnich Biezan, upraveného dle zak.

¢. 188 odst. 2 SZ, jenz byl zvefejnén vyvésenim na

ufedni desce s moznosti pfipominek timto vznasim na-

sledujici pfipominky:

1. Pfedné je nutno konstatovat, ze predkladatel vyuzil

ust. § 188 odst. 2 SZ, jeho cilem je dat stavajici UPO

do souladu s novym stavebnim zakonem, ke zmén¢ sta-
vajiciho UPO nad ramec stanoveny zakonem. V tomto
ptipadé bylo nutno prace na uzemné planovaci doku-
mentaci rozdélit do dvou fazi a to na:

— Upravu stavajiciho uzemniho planu postupem dle ust.
§ 188 odst. 2 SZ a jeho zesouladéni s platnym staveb-
nim zédkonem a

— standardni zm&nu UP, provedenou postupem dle ust.
§ 55 odst. 2 SZ.

Takto vSak nebylo v daném pfipad¢€ postupovano, kdyz

piedkladatel, dle naSeho nazoru, neptipustné spojil dva

zcela odlisné procesni postupy. Jako maximalni pii-
pustné spojeni lze povazovat postup, kdy pii zméné
uzemniho planu postupem dle ust. § 55 odst. 2 st.zak.
bude provedeno i jeho zesouladéni s platnym stavebnim
zakonem a nikoliv jiz postup opacny, ktery byl v daném
ptipadé zvolen.

1. Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni: Pri upravé vuzemniho planu
obce Dolni Brezany na vizemni plan Dol-
nich Brezan se postupovalo v souladu
s § 188 odst. 1 stavebniho zdkona, tzn., Ze
se tizemni plan obce Dolni Brezany, ve
znéni jeho zmény ¢. 1, podle stavebniho zd-
kona ¢. 183//2006 Sb. upravil a v rozsahu
provedené upravy se projednal. V Zadném
pripadé nedoslo ,, ke zmené stavajiciho
UPO nad ramec stanoveny zdkonem
a v namitce neni uvedeno o jaké zmény nad
ramec zdkona se jednd. Porizovatel si jich
neni védom.
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2. Pokud je ucastnikovi znamo, ulozil krajsky ufad obci
Dolni Bfezany potizeni regula¢niho planu obce. Do té
doby lze povazovat jakékoliv pokusy zapracovavat re-
gulativy pro dané izemi do iizemniho planu za pted-
Casné a z hlediska zasady procesni ekonomiky i nadby-
tené pro jejich nezdkonnost. Uastnik se domniva, Ze
obec je povinna vydat regulacni plan, ktery by mél v fe-
Sené plose stanovit podrobné podminky pro vyuziti po-
zemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb,
pro ochranu hodnot a charakteru Gizemi a pro vytvareni
piiznivého zivotniho prostiedi. Takovy regulacni plan
by pak mél stanovit podminky pro vymezeni a vyuziti
pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb
vefejné infrastruktury a vymezeni vetejné prospésnych
staveb. Uprava t&chto institutd v ramci UP je nepfipust-
na.

Piedlozeny izemni plan nové obsahuje regulativy, jez
je obec povinna fesit v ramci regulaéniho planu, pfi-
¢emz nerespektuje pokyn krajského uradu. Z predloze-
ného navrhu pak neni zfejmé, zda je izemni plan v sou-
ladu s regula¢nim planem kraje.

3. Navrh UP obsahuje zakreslenou obchvatovou komu-
nikaci, ktera neni dosud piesné vytycena v ramci plat-
ného planu izemniho rozvoje kraje. Dokud nebude plan
uzemniho rozvoje kraje s pfesné vytycenou trasou ob-
chvatové komunikace schvalen, je jeji zapracovani do
UPO pfinejmensim piedgasné a z pohledu jejiho vyty-
¢eni v terénu nepresné.

V navrhu uzemniho planu vede obchvatova komuni-
kace pies pozemky, na nichZ se nachézeji v nedavné
dobé¢ povolené a zkoulaudované stavby, zatimco ve-
dlejsi pozemky, pies néz by tato obchvatova komuni-
kace mohla vést, jsou volné. Takovy postup vyvola ne-
pochybné pfi realizaci obchvatu nutnost vyvlastiiovani
a delsi soudni spory, které je mozno jiz v této fazi vy-
loudit.

Obchvatova komunikace, vymezena v navrhu UP, nena-
vazuje na UPO Zlatniky.

4. Predlozeny navrh aktualizovaného UP je zcela ne-
konkrétni v ¢asti, upravujici tzv. ,,etapizaci®. Timto
kvaziinstitutem obec nahrazuje institut stavebnich uza-
vér uzemnim planem, kdy fakticky pro dané tizemi

a dané typy staveb zfizuje ¢asovou stavebni uzavéru

s dobou platnosti delsi, nez ptipousti zakon. Podle na-
zoru Ucastnika nelze UP vytvafet Sasové stavebni uza-
véry, tedy nahrazovat postup podle jednoho institutu in-
stitutem jinym, se zjevnym cilem vyhnout se kompenza-
cim dle ust. § 102 SZ.

Rozhodne-li se obec z divodu vefejného zajmu omezit
stavebni aktivity v daném tizemi, je povinna tak ucinit
toliko stavebni uzavérou.

K citované ,,etapizaci“ je nutno dale uvést, Ze zptisob
jeji upravy v UP zjevné neodpovida deklarovanému
ucelu, nebot’ tato je vazana toliko na faktor ¢asu, niko-
liv na koncepci rozvoje iizemi. Jedna se tedy o zjevnou
védomou simulaci jiného pravniho ukonu, tedy stavebni
uzavery a jeji zastirani jinym tkonem, tedy izemnim
planem.

Bude-li UP obsahovat takto nepfipustng, nekonkrétng

4.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Porizovateli neni nic znamo
o tom, Ze by krajsky urad uloZil obci Dolni
Brezany porizeni regulacniho planu obce.
O porizeni regulacniho planu rozhoduje
podle § 6 odst. 5 stavebniho zdkona vidy
zastupitelstvo obce, a to v samostatné pii-
sobnosti, ingerence krajského uradu by
proto byla nepripustna a v rozporu se zd-
konem, ale k této situaci, jak konstatuje po-
Fizovatel, nedoslo. V namitce deklarovany
vztah uzemniho planu a regulacniho pldnu
je chapan zcela chybné a v rozporu se sta-
vebnim zdakonem, protoZe nejdiive musi byt
uzemni plan a pak regulacni plan, jak vy-
phwva z § 43 odst. 2 stavebniho zdkona, ni-
koliv obracene.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Obchvatova komunikace
111/0031 je v navrhu uzemniho planu vyme-
zena shodné s platnym UPO Dolni BieZa-
ny (sch. 24. 6. 2004) a zdvaznou cdsti UP
VUC Prazského regionu (sch. 18. 12.
2006), a to v souladu s § 187 odst. 7

a s 189 odst. 2 stavebniho zdkona. Po vy-
dani zdasad vizemniho rozvoje Stredoce-
ského kraje bude postupovino podle § 54
odst. 5 stavebniho zdkona, pokud to bude
nutné. Vzhledem k méritku hlavniho vykre-
su, ve kterém se vizemni plan vydava
(1:5000), je presnost vymezeni obchvatové
komunikace o rad vys$si, nez-li v zasaddch
tizemniho rozvoje (méritko 1:100000),

o presné vytyceni uz nejde vitbec. Obec
Zlatniky-Hodkovice porizuje vizemni plan,
ktery bude obsahovat i obchvatovou komu-
nikaci.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Etapizace je v navrhu tizem-
niho planu Dolnich Brezan uplatnéna

v souladu s pravnimi predpisy, atos § 16
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, kde se
uvddi, ze ,, ukolem vuzemniho planovani je
zej-ména stanovovat poradi provadeni
zmeén v uzemi (etapizaci)“ a dale s prilo-
hou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., kde se
uvddi, Ze textova cast uzemniho planu ob-
sahuje ,, stanoveni poradi zmén v vizemi
(etapizaci) “ a graficka cast uzemniho pla-
nu, Ze obsahuje ,,vykres poradi zmén

v uzemi (etapizace) “. Etapizace je institu-
tem naprosto legalnim, s vazbou na cas

a rozvoj uzemi, kdy musi byt obé podminky
spinény.
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a nepiezkoumatelné stanoveny regulativ, je jako opa-
tfeni obecné povahy nezakonny.

5. Pfedlozeny navrh UP konstatuje jako nadfazenou
UPD UP VUC Prazského regionu. Tyto UP VUC bu-
dou nahrazeny zasadami tizemniho rozvoje. Pokud to
neni nezbytné nutné, je vhodné s jakymikoliv zménami
UP VUC vyekat minimalné konceptu zasad uzemniho
rozvoje kraje. Projednani daného UP krajem nemiize
absenci zasad uzemniho rozvoje kraje nahradit.

V navaznosti na shora uvedené navrhujeme, aby zadani
zmén UP bylo pfepracovano v ndvaznosti na urbanisti-
cké koncepce a koncepce uspotradani krajiny v kontextu
schvaleného regulacniho planu tak, aby pfipravované
zmény prob&hly v ramci jednotné a jasné koncepce vy-
uziti pozemku pro sport a rekreaci v obci. V piipadé ur-
¢eni pozemki pro sport a rekreaci je nutno zpracovat
varianty feSeni a souc¢asné koncept pfedmétnych zmén
UP.

Po piepracovani navrhu ve smyslu shora uvedenych pfi-
pominek navrhujeme ptedlozit upraveny navrh k opa-
kovanému vyjadieni, a to spolu s navrhem regula¢niho
planu po projednani souladu navrhu s planem uzemniho
rozvoje kraje na krajském trade.

5. Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Proces porizovani zasad
tizemniho rozvoje Stiedoceského kraje
a proces porizovani uzemniho pldanu Dol-
nich Brezan jsou dva naprosto samostatné
procesy, k jejichz interakci dojde az po vy-
dani. Zastupitelstvo obce Dolni Brezany,
tak i Zastupitelstvo Stredoceského kraje
Jjednaji v samostatné piisobnosti a rozho-
duji o casovém sledu vydavani svych
tizemné planovacich dokumentaci.
Navrh se neakceptuje.
Odiivodnéni: Uprava vizemniho planu podie
§ 188 odst. 1 stavebniho zdkona nema zadné
zadani, protoZe se jednd o transformaci plat-
ného vzemniho planu obce Dolni Brezany na
tizemni plan Dolnich Brezan, o jehoz vydani,
nevydani ¢i prepracovani rozhoduje, po ove-
Feni dle § 54 odst. 2 stavebniho zdkona, Za-
stupitelstvo obce Dolni Brezany. O pripadné
zméné vydaného uizemniho planu zase rozho-
duje zastupitelstvo
obce podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona.

Zdeiika Kratochvilova,
Ke Zlatnikim 2,

252 41 Dolni Bfezany;
Jana Koufimska,

Ke Zlatnikim 2,

252 41 Dolni Bfezany;
Ing. Jifi Kratochvil,
Keltska 67,

252 41 Dolni Biezany
ze dne 18. 11. 2008;
zapsano

dne 18. 11. 2008

pod ¢j. 5699/08

Némitka ¢. 1:

Jako spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 228/1 o vyméie

1,29 ha, jehoz ¢ast o vyméie 0,79 ha tvori soucast roz-

vojové lokality Z6 — bydleni Nad Pazderakem, nesou-

hlasime s jeho zatazenim do posledni ¢asové etapy vy-
stavby po roce 2030. Zadame, aby rozvojova lokalita

76 byla zatazena do prvni etapy ¢asové regulace vy-

stavby. V opaéném ptipad¢ by nasim rodindm vznikla

znacéna finanéni ztrata vyplyvajici z jiz uzavienych ob-
chodnich smluv. Tyto smlouvy byly uzavieny v souladu
se stavajicim UP a jeho regulativy, které upraveny UP
neupravuje, nybrz zdsadné méni.

Pfilohy k namitce €. 1:

— Vypis z LV 654 — doklad o spoluvlastnictvi navrhem
dotéeného pozemku parc. ¢. 228/1 v k.u. Dolni Bfe-
zany.

— Koordinaéni vykres UP pro sidlo Dolni Biezany — se
zakresem pozemku parc. ¢. 22811

Namitka €. 2:

Jako spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 300 (PK) o vy-
méfe 1,29 ha, ktery spolu s pozemky nasich sousedu
parc. ¢. 289/1 (PK) a parc. ¢. 289/2 (PK) priléha k za-
padni strané€ mistni komunikace V Pustkach, nesouhla-
sime se zafazenim té€chto pozemkid mezi plochy zemé-
délské s funkénim vyuzitim NZ-orna ptida. Zadame,
aby, pozemky parc. ¢. 300 (PK), 289/1 (PK), 289/2

Namitce C. 1 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Etapizace je v navrhu tizemniho
planu Dolnich Brezan uplatnéna v souladu

s pravnimi predpisy, a to s § 16 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona, kde se uvadi, Ze
., ttkolem vzemniho planovani je zejména sta-
novovat poradi provadéni zmén v uizemi (eta-
pizaci) “ a ddle s prilohou ¢. 7 vyhlasky

¢ 500/2006 Sb., kde se uvadi, ze textova cast
tizemniho planu obsahuje ,, stanoveni poradi
zmén v uzemi (etapizaci)““ a graficka cast
tizemniho planu, Ze obsahuje ,, vykres poradi
zmén v uzemi (etapizace) . Etapizace je insti-
tutem naprosto legalnim, kterd zajistuje roz-
voj sidla v souladu s prijatou urbanistickou
koncepci pri respektovani zdasad ochrany kra-
jiny, Zivotniho prostredi a v souladu se zajis-
teénim odpovidajici verejné infrastruktury
obce a ochrany verejnych zajmii. K financ-
nim ztrdtam z uzavienych smluv na pozemek
parc. ¢. PK 228/1, k. u. Dolni Brezany, v lo-
kalité Z6 se porizovatel nevyjadiuje, protoze
se jedna jednoznacné o soukromou obchod-
népravni zalezitost, v niz obec Dolni Brezany
nemd postaveni smluvniho subjektu a neod-
povida tudiz Zadné ze stran tohoto svazku za
jejich zavazky.

Namitce C. 2 se nevyhovuje.

Pozemky parc. ¢. 300, 289/1 a 289/2 (vse
PK), k. u. Dolni Brezany, jsou v platném
UPO Dolni Bfezany zafazeny do ploch
,,ornd puda-stav (OP) “, v navrhu tizemniho
planu Dolnich Brezan pak jako ,,plochy ze-
médélské — ornd puda-stav (NZ) “, tyto

|\ funkcni plochy a jejich vymezeni je v ramci
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(PK) byly v upraveném UP za¢lenény do rozvojové lo-
kality Z17-Nad Mlynem s funk¢énim vyuzitim B12 (by-
dleni v rodinnych domech-reziden¢ni). V opaéném pfi-
pad¢ by doslo k téelovému poruseni urbanistickych za-
sad béznych v Evropé, které bychom vnimali jako ma-
jetkovou diskriminaci naSich rodin.

Ptilohy k namitce €. 2:

— Vypis z LV 46 — doklad o spoluvlastnictvi navrhem
dotc¢eného pozemku parc. ¢. 300 (PK) v k. u. Dolni
Bfezany.

— Koordinaéni vykres UP pro sidlo Dolni Biezany — se
zakresem pozemku parc. ¢. 300 (PK), parc. ¢. 289/1
(PK), parc. ¢. 289/2 (PK).

Namitka €. 3:

Jako vlastnici historickych hospodaiskych usedlosti ¢p.

2, ¢p. 3 a ¢p. 73, jejichz bytové a hospodarské budovy

pfiléhaji k jizni hranici silnice Ke Zlatniktim, a jejichz

zastavéné a prilehlé zahrady pokryvaji vymeéru zhruba 1

ha, nesouhlasime s navrzenym funkénim vyuzitim BI1 —

bydleni v rodinnych domech. Zadame, aby nasim use-
dlostem &p. 2, &p. 3 a &p. 73 bylo v upraveném UP pfi-
fazeno funkéni vyuziti BI3 (bydleni v rodinnych do-
mech) stejné tak, jako bylo pfitazeno vSem ostatnim
hospodarskym usedlostem v nasi obci, a jako bylo pfi-
fazeno vSem nemovitostem postavenym v historické za-
stavbé Dolnich Bfezan. V opacném ptipadé bychom
upraveny UP vnimali jako majetkovou diskriminaci na-

Sich rodin.

Ptilohy k namitce €. 3:

— Vypis z LV 924 — doklad o vlastnictvi navrhem do-
téené hospodaiské usedlosti ¢p. 2 v k. 4. Dolni Bie-
zany.

— Vypis z LV 1023 — doklad o vlastnictvi navrhem do-
téenych hospodatskych usedlosti ¢p. 3 (na st. p. 5/3)
a ¢p. 73 (na st.p. 6/2 a 6/3) v k. . Dolni Bfezany.

— Koordinaéni vykres UP pro sidlo Dolni Biezany — se
zakresem hospodatskych usedlosti ¢p. 2, ¢p. 3 +73.

Namitka ¢. 4:

Jako vlastnici pozemki parc. ¢. 129/1, 130, 131/1 (PK),

132 (PK), 134 (PK), 135, 136/1, 136/3, 144(PK),

145(PK) o celkové vymeéte 1,5 ha, které tvoti zhruba 70

% lokality historicky nazvané Klizerda, nesouhlasime

s navrzenym funkénim vyuzitim NP (plochy pfirodni-

louky) a ZS (zelei-soukroma a vyhrazena).

Navrhujeme, aby historické lokalité Klizerda bylo

v upraveném UP pfifazeno kombinované funkéni vy-

uziti OV (obcanské vybaveni-vefejna infrastruktura)

a OS (obc¢anské vybaveni-télovychovna a sportovni za-

fizeni), nebot se jedna o unikatni lokalitu vhodnou pro

vybudovani pfirodniho koupalisté, matetské Skolky,
sportovnich zafizeni apod. Navrzené funkéni vyuziti

NP (plochy ptirodni-louky) a ZS (zeleit soukroma a vy-

hrazend) povazujeme za plytvani urbanistickym poten-

cialem dané lokality.

Ptilohy k namitce €. 4:

— Vypis z LV 1023 — doklad o vlastnictvi navrhem do-
téenych pozemk parc. ¢. 129/1, 130, 131/1(PK),
132(PK), 134(PK), 135, 136/1, 136/3, 144(PK),
145(PK) v lokalité Klizerda v k.u. Dolni Bfezany.

— Koordinaéni vykres UP pro sidlo Dolni Biezany — se
zakresem historické lokality Klizerda.

transformace vizemné planovaci dokumentace
identicke, nelze je proto zaclenit do rozvojové
plochy Z17 — Nad Mlynem, jednalo by se

0 nepripustnou zmeénu, a to vymezeni nove
zastavitelné plochy.

Namitce C. 3 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Usedlosti ép. 2, ¢p. 3acp. 73
lezi v lokalité jizne od ulice Ke Zlatnikiim,
ktera je cela v uzemnim planu Dolnich Bre-
zan vymezena jako plocha ,, bydleni v rodin-
nych domech 1 (Bll)“. Zaradit do této loka-
lity plochu ,, bydleni v rodinnych domech 3
(BI3) ““ umozZnujici chov hospodarskych zvirat
pro samozdsobovani neni podporovano

a snizovalo by pohodu bydleni na okolnich
pozemcich v této lokalité.

Namitce C. 4 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Lokalita historicky zvanad Kli-
zerda zistane zarazena tak, jak je uvedena

v navrhu vzemniho pldanu Dolnich Brezan.
Podle platného vizemniho pldanu obce Dolni
BreZany je tato lokalita zarazena do funkc-
nich ploch ,,louky a pastviny-stav (LO)

a ,,sady a zahrady-stav (SZ) “, po upravé
tizemniho planu se pak jednd o ,, plochy pri-
rodni-louky-stav (NP) “ a ,, zelefni-soukroma

a vyhrazend-stav (ZS) . Z tohoto vyctu je
zirejmé, Ze plochy jsou v ramci transformace
identicke, nelze je proto zaclenit do funkcnich
plochy ,,obcanské vybaveni-verejnd infra-
struktura (OV)* nebo ,,obcanské vybaveni-
telovychovna a sportovni zarizeni (OS) “, jed-
nalo by se o nepfipustnou zménu, a to vyme-
zeni nové zastavitelné plochy.
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Zavérem si dovolujeme upozornit pofizovatele i zpraco-
vatele UP, 7e ty urbanistické zasahy do nasSich nemovi-
tosti, které jsme nuceni namitkovat (v urbanistickych
sidlech Dolni Bfezany a Lhota), nevnimame jako snahu
o objektivni regulaci rozvoje obce, nybrz jako subjek-
tivni a u¢elovou snahu pofizovatele UP co nejvice po-
Skodit nase rodiny. Za téchto okolnosti se pochopitelné
budeme branit, a to na dvou urovnich:

— Na urovni majetkopravni se budeme dostupnymi
pravnimi prostfedky doméhat nahrady $kod, které na-
§im rodinam zpisobily fatalni chyby obsaZené v UP.

— Na trovni Géastnikd izemnich a stavebnich fizeni
dobrovoln¢ neposkytneme minimalné 22 let zadny
z pozemki ve vlastnictvi naSich rodin pro navrzené
vefejné prospé$né stavby.

Vefejny zajem obce zaéneme respektovat téZ na majet-

kopravni urovni teprve poté, az obec zacne opét respek-

tovat naSe vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem,

a az prestane nasi rodinu majetkové diskriminovat zpi-

sobem popsanym v piislu§nych namitkach k UP.

Dne 27. 10. 2008 jsme podali u Krajského soudu

v Praze navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti piija-

tého v mistnim referendu. V zavislosti na rozhodnuti

spravniho soudu by proto mohl upraveny UP odstranit
kolizi mezi vlastnickym pravem majiteld dotéenych po-
zemkl a obanskym pravem jejich spoluobcanti.

Upozornéni bere poiizovatel na védomi.

Ing. Jifi Kratochvil,
Keltska 67,

252 41 Dolni Biezany
ze dne 18. 11. 2008;
zapsano

dne 18. 11. 2008

pod ¢j. 5698/08

Némitka ¢. 1:

Jako vlastnik pozemku parc. ¢. 69 (PK) o vyméte 3,79

ha, ktery hranici se zastavitelnou zoénou Z18 (Lhota se-

ver), nesouhlasim s jeho zafazenim mezi plochy pii-
rodni s navrzenym funkénim vyuZzitim NP (plochy pii-
rodni-louky). Zadam, aby pozemek parc. &. 69 (PK)
tvofil v upraveném UP soucast zony bydleni Z18

(Lhota sever) s funkénim vyuzitim BI2 (bydleni v ro-

dinnych domech-rezidenéni). V opa¢ném piipad¢ by

byl pfedmétny pozemek vyznamné znehodnocen oproti
stavajicimu stavu (orné puda) poté, co by doslo k zaha-
jeni vystavby v navrzené zastavitelné zoné€ Z18 (ve

II. etap€ Casové regulace vystavby).

Pfilohy k namitce €. 1:

— Vypis z LV 1165 — doklad o vylué¢ném vlastnictvi na-
vrhem dot¢eného pozemku parc. ¢. 69 (PK) v k.u.
Lhota.

— Koordinaéni vykres UP pro sidlo Lhota — se zékre-
sem pozemku parc. ¢. 69 (PK)

Némitka ¢. 2:

Jako spoluvlastnik hospodatské usedlosti Lhota ¢p. 10

véetné prilehlych pozemkd st. p. 20, a parc. ¢. 22/1,

22/2,22/3, 21/2 o celkové vyméie 0,55 ha, které hrani¢i

se zastavitelnou plochou Z22-Lhota stfed, nesouhlasim
se zafazenim uvedenych pozemkl do zony sidelni ze-
lené s vyuzitim ZS (zelent soukromé a vyhrazena). Za-
dam, aby pozemky parc. ¢. 22/1, 22/2, 22/3, 21/2 byly

v upraveném UP zaglenény do zony bydleni Z22 (Lhota

stied) s pfifazenym funkénim vyuzitim B13 (bydleni

v rodinnych domech) stejné tak, jako jsou ve stavajicim

UP i v upraveném UP za¢lendny viechny ostatni hospo-

daiské usedlosti v nasi obci. V opa¢ném piipadé by po-

kracovalo ucelové znehodnoceni hospodaiské usedlosti
¢p. 10, které vnimam jako majetkovou diskriminaci své
osoby.

Namitce C. 1 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. 69 (PK), k. u.
Lhota u Dolnich Biezan, je v platném vizem-
nim planu obce Dolni BreZany zarazen do
ploch ,,louky a pastviny-navrh (LO)*, v na-
vrhu vizemniho planu Dolnich Brezan pak
jako ,, plochy pFirodni — louky-ndavrh (NP) “,
tyto funkcni plochy a jejich vymezeni je

v ramci transformace vizemné planovaci do-
kumentace identické, nelze je proto pripojit
k zoné bydleni Z18, jednalo by se o nepri-
pustnou zménu, a to vymezeni nové zastavi-
telné plochy.

Namitce C. 2 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. 22/1, 22/2,
22/3, 21/2, k. u. Dolni Brezany, jsou v plat-
ném UPO Dolni Brezany zafazeny do ploch
,sady a zahrady-navrh (SZ)“, v navrhu
tizemniho planu Dolnich BreZan pak jako
,,zelent soukromd a vyhrazend-navrh (ZS)“,
tyto funkcni plochy a jejich vymezeni je

v ramci transformace vizemné planovaci do-
kumentace identické, nelze je proto zaclenit
do rozvojové plochy Z22 (Lhota stied), jed-
nalo by se o nepfipustnou zménu, a to vyme-
zeni nové zastavitelné plochy.
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Pfilohy k namitce €. 2:

— Vypis z LV 1045 — doklad o spoluvlastnictvi navr-
hem dotéenych pozemk parc. ¢. 22/1, 22/2, 22/3,
21/2 v k. 1. Lhota.

— Koordinaéni vykres UP pro sidlo Lhota — se zakre-
sem pozemki parc. ¢. 22/1, 22/2, 22/3, 21/2.

Némitka ¢. 3:

Jako spoluvlastnik hospodarské usedlosti Lhota ¢p. 10,

ktera se nachazi v geometrickém stiedu Lhoty na po-

zemku st. p. 20 o vyméfe 0,16 ha, nesouhlasim s navr-
zenym funkénim vyuzitim BI3 (bydleni v rodinnych do-
mech), které zhotovitel pfifadil téz nebytovym prosto-
ram této usedlosti, a to jak ve stavajicim, tak v uprave-
ném UP. Zadam, aby specifikace nebytové (tj. severoza-
padni) ¢asti hospodaiské usedlosti Lhota ¢p. 10 byla

v UP upravena v souladu s jejim historickym, soucas-

nym i budoucim vyuZitim. Zadam proto, aby nebyto-

vym prostoram piedmétné usedlosti bylo piifazeno ta-
kové funkéni vyuziti, které nebude kolidovat ani se
skladovénim, ani se zem&d&lskou &innosti. Urodu z poli
bude totiz zapotiebi né¢kde skladovat i v budoucnu. Ani
navrzené plochy bydleni, ani navrzené plochy smisené
obytné, ani navrzené plochy vyroby a skladovani poza-
dovanou funkci nesplituji. Navrh upraveného UP je
proto pro mistni soukromné hospodaftici rolniky likvi-
dacni.

Pfilohy k namitce €. 3:

— Vypis z LV 1045 - doklad o spoluvlastnictvi navr-
hem dotéené hospodarské usedlosti Lhota ¢p. 10 po-
stavené na pozemku st. p. 20 v k. 0. Lhota.

— Koordinaéni vykres UP pro sidlo Lhota — se zakre-
sem hospodarské usedlosti Lhota ¢p. 10.

Namitka ¢. 4:

Jako vlastnik pozemku parc. ¢. 84 (PK), 85 (PK), 92

(PK), 93/1 (PK), 94 (PK) ve vychodnim extravelanu

Lhoty nesouhlasim s navrhem zcela nové lokality Z24,

které pfifazuje upraveny UP funkéni vyuziti TI (techni-

cka infrastruktura), a ktera se nachazi zhruba 50 m od
mych vyie uvedenych pozemkd. Zadam, aby nova loka-
lita Z24 byla do UP zafazena v rezimu zmény stavaji-
ciho UP, a nikoliv v rezimu ,,pouhé* upravy stavajiciho

UP, kterou ve skutetnosti neni. V opaéném pripads by

v blizkosti mych pozemkii mohl do budoucna vyrtst

napft. véZovy vodojem, ktery by vyrazné ovlivnil urba-

nisticky charakter celé vychodni strany Lhoty, nejenom
mych vySe uvedenych pozemkii.

Pfilohy k namitce €. 4:

— Vypis z LV 1165 — doklad o vyluéném vlastnictvi na-
vrhem dot¢enych pozemki parc. ¢. 84 (PK), 85 (PK),
92 (PK), 93/1 (PK), 94 (PK) v k. (1. Lhota.

— Koordinaéni vykres UP pro sidlo Lhota — se zakre-
sem navrzené lokality Z24 pozemkt dotéenych navr-
hem.

Zavérem si dovoluji upozornit potizovatele i zpracova-

tele UP, Ze ty urbanistické zasahy do nemovitosti

v mém vlastnictvi a spoluvlastnictvi, které jsem nucen

opakované namitkovat (v urbanistickych sidlech Dolni

Biezany a Lhota), nevnimam jako snahu o objektivni

regulaci rozvoje obce, nybrz jako subjektivni a ti¢elo-

vou snahu pofizovatele UP co nejvice poskodit mou ro-
dinu. Za téchto okolnosti se pochopitelné budu branit,

a to na dvou urovnich:

Namitce C. 3 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Hospodarska usedlost Lhota
ép. 10 je zarazena dle navrhu uzemniho
planu Dolnich Brezan ve funkcni plose ,, by-
dleni v rodinnych domech 3-stav (BI3)“,
umoznujici chov hospodarskych zvirat pro
samozasobovani a odpovidajici ¢innostem,
které vizemni plan do budoucna v této
lokalite, v centru Lhoty, umoziuje a podpo-
ruje. Na vSechny dosavadni ¢innosti a sou-
Casny zpusob vyuziti hospoddrské usedlosti
ép. 10 se regulativy uzemniho planu nevzta-
huji a mohou byt uskutecniovany a provozo-
vany i za platnosti uzemniho planu, pokud
byly povoleny nebo bylo o nich rozhodnuto
v souladu se zdkonem pred ucinnosti vizem-
niho planu.

Namitce C. 4 se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Lokalita Z24 je zastavitelna
plocha oznacena v navrhu vuzemniho pldanu
Dolnich Brezan jako ,,plocha technické in-

| frastruktury-navrh (TI) , ktera byla vyme-

zena na zdakladé pravomocného tizemniho
rozhodnuti, ale vzhledem k tomu, Ze plocha
neni fyzicky zastavéna je uvadena jako navr-
hova. Pri zpracovani uzemniho pldanu musi
byt vyuziti uzemi aktualizovano na zakladé
udaji katastru nemovitosti a vydanych sprav-
nich rozhodnuti, které meéni zpiisob vyuziti
tizemi oproti platnému vzemnimu planu obce
Dolni Brezany a vizemni rozhodnuti o stavbé
vodojemu je jednim z nich.

Upozornéni bere poiizovatel na védomi.
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— Na trovni majetkopravni se budu dostupnymi prav-
nimi prostiedky domahat nahrady $kod, které mé ro-
din& zpusobily zasadni chyby obsazené v UP.

— Na trovni G¢astnika izemnich a stavebnich fizeni do-
brovolné neposkytnu po dobu minimalné 22 let
zadny z pozemkl v mém vlastnictvi ¢i spoluvlastnic-
tvi pro potfebu navrzenych vefejné prospésnych sta-
veb.

Vefejny zajem obce za¢nu respektovat téZ na majetko-

pravni urovni teprve poté, az obec zaéne opét respekto-

vat mé vlastnické pravo k dotéenym nemovitostem, a az
piestane mou rodinu majetkové diskriminovat zptiso-
bem popsanym v pFislusnych namitkach k UP.

Dne 27. 10. 2008 jsem podal u Krajského soudu

v Praze navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti piija-

tého v mistnim referendu. V zavislosti na rozhodnuti

spravniho soudu by proto mohl upraveny UP, resp.
adng zménény UP, odstranit kolizi mezi vlastnickym
pravem majiteld dotéenych pozemkt a ob&anskym pra-
vem jejich spoluobcand.

Ing. Vaclav Luka,
K Vyboru 43,

143 00 Praha 4

ze dne 18. 11. 2008;
zapsano

dne 19. 11. 2008
pod ¢j. 5748/08

Proti navrhu upraveného UP Dolnich Biezan podavame
ve stanovené 1huté podle § 52 odst. 2 a 3 zék. ¢. 183/
/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (sta-
vebni zakon), nasledujici namitky. Jedna se o obdobnou
namitku, kterou podéavaji majitelé pilehlého pozemku
parc. ¢. 289/1.

Jsme spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 289/2 a parc.

¢. 290 k. . Dolni Biezany (lokalita Na Svarov¢). Po-
zemky zistavaji v navrhu vypracovaného UP mimo za-
stavitelné tizemi obce. Stejné tak, jako u ptilehlého po-
zemku parc. ¢. 289/1 nesouhlasime s takovymto zafaze-
nim a zadame, aby byly pozemky zaélenény do zastavi-
telného izemi obce s funkénim bydlenim v rodinnych
domech. Pozemky lezi v sousedstvi postavenych rodin-
nych domi s vybudovanymi inzenyrskymi sitémi, které
jsou vedeny pod komunikaci v Pastkach. Tato komuni-
kace zasahla vyrazné bez naseho souhlasu do ¢asti na-
$eho pozemku, obdobné jako do pfilehlého pozemku
parc. ¢. 289/1. Spravedlivym fesenim by bylo, aby

i naSe pozemky se staly soucasti zastavitelného uzemi
obce a nebyli jsme tak nadale znevyhodnovani a diskri-
minovani.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. 289/2 a 290
(vSe PK), k. ui. Dolni Brezany, jsou v platném
UPO Dolni Bfezany zafazeny do ploch
,,ornd puda-stav (OP) “, v navrhu tizemniho
planu Dolnich Brezan pak jako ,,plochy ze-
médélské — ornd puda-stav (NZ) “, tyto

|\ funkcni plochy a jejich vymezeni je v ramci

transformace vizemné planovaci dokumentace
identicke, nelze je proto zaclenit do zastavi-
telné plochy, to je mozné resit pouze zménou
tizemniho planu, kterou uprava vizemniho
planu podle § 188 odst. 1 stavebniho zdakona
neni.

Marie Pieucilova,
Mladych 116,

252 41 Dolni Bfezany;
Vladimir Pfeudil,
Mladych 116,

252 41 Dolni Biezany
ze dne 18. 11. 2008;
zapsano

dne 19. 11. 2008

pod ¢j. 5747/08

Jsme vlastniky pozemku parc. ¢. 241/51 k. 0. Dolni
Biezany (soucast rozvojové lokality Z4) o vyméie 6308
m?, ktery byl zafazen do etapy III. s ptedpokladanou
realizaci ne dfive nez v roce 2030. S timto zatfidénim
nesouhlasime a zadame, aby tento pozemek byl zatazen
do etapy I ¢asové regulace vystavby, s funkénim vyuzi-
tim bydleni v RD. Stavebni uzavéra nam brani v uplat-
novani vlastnického prava, nebot’ chceme vyuzit vlast-
nictvi k tomuto pozemku k zajisténi bydleni nasich
vnoucat vystavbou rodinnych domi pro jejich rodiny.
Podle naseho nazoru rozvojové zony P1, P2 a Z10
znaéné zatizi infrastrukturu obce a pfitom jsou zafazeny
do etapy I, zatimco stara rozvojova zona Z4, ktera zna-
mena mensi zatizeni, je zafazena az do etapy I1I. Vyuzi-
tim lokality dojde zaroven ke vzajemnému propojeni

s okolni bytovou vystavbou.

Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 241/51,
k. u. Dolni Brezany, je soucdsti rozvojové lo-
kality 74, kterd je zarazena v navrhu vizem-
niho planu Dolnich BreZan do 1. etapy po-
Fadi zmen v uzemi a tato koncepce nemiize
byt ménena. Etapizace zajistuje rozvoj sidla
v souladu s prijatou urbanistickou koncepci
pri respektovani zasad ochrany krajiny, zi-
votniho prostredi a v souladu se zajisténim
odpovidajici verejné infrastruktury obce

a ochrany verejnych zajmii.
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Jifi Rynda,

U Statka 9,

252 41 Dolni Biezany
ze dne 18. 11. 2008,;
zapsano

dne 19. 11. 2008

pod ¢j. 5726/08

Némitky vlastnika pozemki dotéeného navrhem UP pro
mistni ¢ast Lhota

1. Namitka:

Nesouhlasim se zafazenim ¢asti pozemku p. ¢. 21/1,

a ¢asti p. ¢. 160 k. 0. Lhota do funkéniho vyuziti BI1 —
bydleni v rodinnych domech a ¢asti p. ¢. 21/1, jako ZS
— zelen soukroma a vyhrazend. Toto tizemi je uzivano
jako intravilanové uzemi s funkénim vyuzitim, které od-
povida specifikaci vyuziti tizemi BI3 — obecné obytné
uzemi. Na tomto pozemku je postavena hospodarska
budova, ktera je zanesena v katastru a ma své katas-
tralni ¢islo, a pozemek je soucasti usedlosti €. p. 9, kterd
je vyuzivana jako hospodaiska usedlost s ptilehlou op-
locenou zahradou. Ptilehlé pozemky p. €. 160 a 161
jsou zatazeny do SZ, s moznosti chovu domacich
zvitat, coz téz svéd¢i o chybném zafazeni pozemku

p- €. 21/1 a ¢asti p. €. 160 do BI1. Navic vSechny za-
hrady ptilehlé k hospodaiskym usedlostem ve Lhoté i v
Dolnich Biezanech jsou oznaceny plnou ¢ervenou bar-
vou s funkénim vyuzitim BI3, proto nevidim sebemensi
divod, aby tomu nebylo i v tomto piipadé.

Timto zadam, aby novy UP plné respektoval stavajici
pokojny stav ve smyslu § 5 ob¢. zdkona a neménil proti
mé vuli letité funkéni vyuziti BI3 — obecné obytné
uzemi u uvedeného pozemku na funkéni vyuziti BI1.

2. Néamitka:

Nesouhlasim s tim, aby zafazenim celé usedlosti €. p. 9
Lhota na pozemku p. ¢. st. 17 do BI3, bylo znemoznéno
podnikani v soukromém zemédélstvi, v rostlinné vyrobé
se skladovanim produktd a chovu hospodaiskych zvitat,
ne jen pro samozasobovani jak uréuje toto zafazeni BI3.
Z4dam aby UP respektoval stavajici pokojny stav ve
smyslu § 5 ob¢. zakona a neménil proti mé vili letité
funkéni vyuziti. Pro tento stav nema navrhovana zména
oznaceni pro vyuziti takto definovaného uzemi. Timto
z4dam o doplnéni funkéniho vyuziti.

3. Némitka:

Nesouhlasim rovnéz s tim aby UP ignoroval skute&nost,
ze hospodarska usedlost ¢.p. 10, kterou spoluvlastnim

a ktera tvoii jednolitou soucast s vyse uvedenymi po-
zemKky, plni dva typy funkéniho vyuziti: je to izemi
obecné obytné BI3 (obsahujici 4 bytové jednotky)

a dale pak uzemi nerusici vyroby, skladu a zeméd¢lské
&innosti. Zadam, aby funk&ni vyuziti hospodaiské use-
dlosti ¢.p. 10 umoziiovalo soukromé zemédé¢lské hospo-
dafeni, spojené se skladovanim rostlinné produkce a s
moznosti chovu hospodatskych zvitat. Navrhovany UP
s timto vyuzitim nepocitd, coz je v rozporu s dlouhodo-
bym vyuzivanim, a proto zdddm o doplnéni funkéniho
vyuziti, které by tuto ¢innost umoznovalo.

1. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Na casti pozemkii parc. ¢. 21/1
a 160 (vse PK), k. u. Lhota u Dolnich
Brezan, je dle navrhu vizemniho planu Dol-
nich Brezan vymezena zastavitelna plocha
7222 ve funkcni plose ,, bydleni v rodinnych
domech 1-navrh (BI1)“ a plocha ,,zelen sou-
kroma a vyhrazena-navrh (ZS). Tyto plochy
jsou vymezeny shodné jako v vizemnim planu
obce Dolni Brezany. Zastavitelna plocha
Z22, kterd je v uzemnim planu obce Dolni
Brezany oznacena jako ,,obecné obytné uze-
mi-navrh (BO) ““ byla s pouzitim vyhlasky

¢ 50172006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, transformovana na plochu
,,bydleni v rodinnych domech 1-navrh
(Bl1)“, kterd jiz neumoznuje chov hospodar-
skych zvitat pro samozasobovani. Nejedna se
0 vécnou zménu, ale o zpresnéni vyuziti plo-
chy pro bydlent tak, aby odpovidalo jeji po-
loze v centralni ¢asti sidla Lhoty a ¢innosti
nevhodné do budoucna neumoziiovala a ne-
podporovala.

2. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Hospodarska usedlost Lhota
¢p. 9 je zarazena dle navrhu vizemniho planu
Dolnich Brezan ve funkcni plose ,, bydleni

v rodinnych domech 3-stav (BI3) “, umozru-
jici chov hospodarskych zvifat pro samozaso-
bovani a odpovidajici ¢innostem, které
uzemni plan do budoucna v této lokalite,

v centru Lhoty, umoziiuje a podporuje. Na
vSechny dosavadni ¢innosti a soucasny zpui-
sob vyuziti hospodarské usedlosti ¢p. 9 se re-
gulativy tizemniho planu nevztahuji a mohou
byt uskutecniovany a provozovany i za plat-
nosti uzemniho planu, pokud byly povoleny
nebo bylo o nich rozhodnuto v souladu se za-
konem pred ucinnosti uzemniho planu.

3. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Uzemni plén urcéuje pro pred-
métné vuzemi hospodarské usedlosti cp. 10
pouze jedno hlavni vyuziti, a to bydleni v ro-
dinnych domech s moznosti chovu hospodar-
skych zvitat pro samozasobovant. Vyuziti
techto ploch pro nerusici vyrobu, sklady a ze-
médélské cinnosti neni tizemnim planem Dol-
nich Brezan podporovano, a nebylo tomu ani
v uzemnim planu obce Dolni Brezany, pri
upravé uzemniho planu podle § 188 odst. 1
nelze zmenit charakter plochy, proto vyuziti
usedlosti ¢p. 10 bude ponechano dle navrhu
uzemniho planu. Na vSechny dosavadni cin-
nosti a soucasny zpusob vyuziti hospodarské
usedlosti ¢p. 10 se regulativy uzemniho planu
nevztahuji a mohou byt uskuteciiovany a pro-
vozovany i za platnosti uzemniho planu, po-
kud byly povoleny nebo bylo o nich rozhod-
nuto v souladu se zakonem pred ucinnosti
uzemniho planu.
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4. Namitka:

Nesouhlasim se zafazenim pozemku p. ¢. 22/1, 22/2,
22/3 v mém spoluvlastnictvi, pfinalezejicich k hospo-
daiské usedlosti Lhota €.p. 10 jako ZS — zelen sou-
kroma a vyhrazena a zadam aby uvedené pozemky byly
piefazeny na vyuziti BI3, tj. aby bylo stejné jako u osta-
tnich hospodaiskych usedlosti v nasi obci.

5. Namitka:

Nesouhlasim s vyuZzitim ¢asti pozemki p. ¢. 146 a 153
— Lhota jih na IZ. Uvedeny navrh nebyl se mnou, jako
s vlastnikem pozemku, projednan.

Z4dam, aby pozemek p. &. 153 a &ast p. &. 146 byly za-
fazeny do zastavbového uzemi BI1. Uvedené pozemky
jsou z hlediska ochrany ptidniho fondu ve tfid¢ bonity
5.26.01, to znamena pro zemé&d¢lské uzivani Spatné
kvality, a proto neobstoji argument potizovatele

0 ochran¢ pudniho fondu.

6. Namitka:

Nesouhlasim u pozemku p. ¢. 158, Lhota jih, Z21

s omezenim moznosti zastavby pouze pro vyuziti za-
stavby individualnimi RD. Nesouhlasim s pozadavkem
regula¢niho planu, nebot’ toto celé tizemi jiz davno fesi
studie piedlozena obci pii vystavbé na pozemku

p. €. 156. Z uvedenych diivodi nesouhlasim s pozadav-
kem navrzeni détského hiisté a vnitini izola¢ni zelené.
Z4dam, aby od t&chto pozadavki bylo upusténo.

K tomu dopliwji, Ze pozemek se nachazi v jiz zastavéné
Casti obce a proto nic nebrani mé Zadosti vyhovét.

7. Namitka:

Nesouhlasim s tim, aby pozemek p. ¢. 57 Lhota-sever
byl zatazen do vyuziti NP—plochy ptirodni — louky.
Jedna se o ornou pidu, ne louku, a tento stav nelze mé-
nit UP bez souhlasu vlastnika a p¥isluiného ZPF. Pro
tento pozemek navrhuji zménu vyuziti na BI2, tedy re-
ziden¢ni bydleni v rodinnych domech s pozemky o vy-
méte 3000 — 5000 m? pro jednotlivy dim.

4. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. 22/1, 22/2

a 22/3, k. u. Lhota u Dolnich Brezan, jsou

v platném UPO Dolni Bfezany zafazeny do
ploch ,,sady a zahrady-navrh (SZ)“, v na-
vrhu vizemniho planu Dolnich BreZan pak
jako ,,zelen soukromad a vyhrazend-navrh
(ZS) “, tyto funkcni plochy a jejich vymezeni
je v ramci transformace vuzemné pldanovacit
dokumentace identické, , nelze je proto zacle-
nit do zastavitelné plochy ,, bydleni v rodin-
nych domech 3 (BI3)“, to je mozné resit
pouze zménou vuzemniho planu, kterou
uprava uzemniho pldanu podle § 188 odst. 1
stavebniho zakona neni.

5. Ndamitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Cdsti pozemkii parc. & 146

a 153 (vse PK), k. u. Lhota u Dolnich
Brezan, jsou v platném UPO Dolni Biezany
zarazeny do ploch ,,izolacni a doprovodna
zelen-navrh (1Z) “, v navrhu vizemniho planu
Dolnich Brezan pak jako ,,zeleni — ochranna
a izolacni-navrh (ZO) “, tyto funkcni plochy
a jejich vymezeni je v ramci transformace
tizemné planovaci dokumentace identické, ,
nelze je proto zaclenit do zastavitelné plochy
., bydleni v rodinnych domech 1 (BI1)“, to je
mozné resit pouze zménou vuzemniho planu,
kterou uprava vuzemniho pldanu podle § 188
odst. 1 stavebniho zdkona nen.

6. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. 158, spravné
158/1, k. u. Lhota u Dolnich BreZan, je sou-
casti zastavitelné plochy Z21 ,, bydleni v ro-
dinnych domech I-navrh (BI1)“ pro kterou
bylo navrhem vzemniho planu Dolnich Bre-
Zan uloZeno porizeni regulacniho planu jako
podminky pro rozhodovani o zménach

v uzemi v souladu s § 43 odst. 2 stavebniho
zdkona. Podminky pro porizeni a vydani re-
gulacéniho planu jsou stanoveny v jeho zadd-
ni, které je soucdsti navrhu vuzemniho planu
Dolnich Brezan a vychazi § 61 stavebniho
zdkona. Pouziti institutu regulacniho planu
je zcela legalni a je uplatiiovano porizovate-
lem v souladu s cily a vkoly vzemniho plano-
vani stanovenymi stavebnim zdkonem.

7. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 57, k. u.
Lhota u Dolnich BieZan, je v platném UPO
Dolni Brezany zarazen do ploch ,,louky

a pastviny-navrh (LO) “, v navrhu vizemniho
planu Dolnich Brezan pak jako ,,plochy pri-
rodni — louky-navrh (NP)“, tyto funkcni plo-
chy a jejich vymezeni je v ramci transformace
tizemné planovaci dokumentace identické,
nelze je proto zaclenit do zastavitelné plochy
., bydleni v rodinnych domech 2 (BI2)“, to je
mozné resit pouze zménou vuzemniho planu,
kterou uprava vzemniho pldanu podle § 188
odst. 1 stavebniho zdkona neni. Jedna se

o plochy navrhové, tzn., Ze stavajici vyuZiti
jako orna piida neni izemnim planem ovliv-
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8. Namitka:

Nesouhlasim s vyhlasenim vefejné prospésné stavby na
mistni komunikaci VD6 — propojovaci komunikace od
Zalep na silnici I11/10115. Tato stavba se dotyka mych
pozemk p. €. 185, 179, 176 a 146 a nebyla se mnou
projednana.

9. Némitka:

Nesouhlasim s vyhlasenim vetejné prospésné stavby
WT4 — plynovod VTL na pozemcich p. ¢. 125a 118 —
Lhota — Na rovném, které nebylo projednano s vlastni-
kem. V popisu UP je uvedeno ochranné pasmo 20 me-
trii na kazdou stranu od zminéného plynovodu. Jedna se
tedy o znacné znehodnoceni mych pozemka p. ¢. 125

a 118. Zadam, aby pozemky p. &. 118, 125, 122 a 123 —
Lhota — Na rovném, byly zafazeny do funkéniho vyuzi-
ti KO, to znamena obchod, sluzby a jiné komer¢ni akti-
vity. Pozemky se nachazi u hlavni komunikace z Dol-
nich Bfezan do jizni oblasti, proto jsou tyto pozemky
vhodné pro uvedené vyuZiti.

10. Namitka:

Nesouhlasim s navrzenou etapizaci zastavby zastavitel-
nych tzemi dle UP. Zadam, aby rozloZeni jednotlivych
etap vyuziti bylo zkraceno na krat$i ¢asovy interval. Na-
vrhuji k etapizaci i k dal§imu rozvoji obce §irsi vetej-
nou diskusi a nejen praveé probéhlé referendum. Takova
diskuse mi tady chybi po celou dobu projednavani kon-
ceptt, navrhi a schvalenych UPO obce Dolni Biezany
Ptilohy:

— vypisy z listii vlastnictvi

— mapy dotéenych pozemki

néno. Orgdan ZPF tuto navrhovou plochu od-
souhlasil jiz v roce 2004.

8. Ndamitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. 146, 176, 179
a 185 (vse PK), k. u. Lhota u Dolnich
Brezan, jsou dotceny verejné prospésnou
stavbou mistni komunikace od Zailep na sil-
nici IlI/10115, a to v naprosto stejném rozsa-
hu, jak v platném vizemnim planu obce Dolni
Brezany, zde pod oznacenim ,,D6“, tak i v
navrhu uzemniho planu Dolnich Brezan pod
oznacenim ,, VD6 “. V ramci transformace
tizemné planovaci dokumentace ke zménée vy-
mezeni predmétné verejné prospésné stavby
nedoslo, postup porizovani je proto v sou-
ladu se stavebnim zdakonem.

9. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Pozemky parc. ¢. 118 a 125
(vSe PK), k. ui. Lhota u Dolnich Brezan, jsou
dotcéeny verejné prospésnou stavbou plyno-
vodu VTL, a to v naprosto stejném rozsahu,
jak v platném vizemnim planu obce Dolni
Brezany, zde pod oznacenim ,,E2 ", tak i v
navrhu uzemniho planu Dolnich Biezan pod
oznacenim ,, WT4*. V ramci transformace
tizemné planovaci dokumentace ke zménée vy-
mezeni predmétné verejné prospésné stavby
nedoslo, postup porizovani je proto v sou-
ladu se stavebnim zdakonem.

Pozemky parc. ¢. 118, 122, 123 a 125 (vse
PK), k. u. Dolni Brezany, jsou v platném
UPO Dolni Bfezany zafazeny zejména do
ploch ,,ornd puda-stav (OP)“, v navrhu
tizemniho planu Dolnich BreZan pak jako
,,plochy zemédélské — orna puda-stav (NZ) “,
tyto funkcni plochy a jejich vymezeni je

v ramci transformace vizemné planovaci do-
kumentace identické, nelze je proto zaclenit
do zastavitelné plochy, to je mozné resit
pouze zménou vuzemniho planu, kterou
uprava uzemniho pldanu podle § 188 odst. 1
stavebniho zdakona neni.

10. Namitce se nevyhovuje.

Oduvodnéni: Etapizace je v navrhu tizemniho
planu Dolnich Brezan uplatnéna v souladu

s pravnimi predpisy, a to s § 16 odst. 1 pism.
/) stavebniho zdkona, kde se uvadi, Ze ,, iiko-
lem vizemniho planovani je zejména stanovo-
vat poradi provadeni zmén v vzemi
(etapizaci) “ a dale s prilohou ¢. 7 vyhlasky
¢ 500/2006 Sb., kde se uvadi, ze textova cast
tizemniho planu obsahuje ,, stanoveni poradi
zmén v uzemi (etapizaci)“ a graficka cast
tizemniho planu, Ze obsahuje ,, vykres poradi
zmén v uzemi (etapizace) . Etapizace je insti-
tutem naprosto legalnim, kterd zajistuje roz-
voj sidla v souladu s prijatou urbanistickou
koncepci pri respektovani zdasad ochrany kra-
jiny, Zivotniho prostredi a v souladu se zajis-
tenim odpovidajici verejné infrastruktury
obce a ochrany verejnych zajmul.
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Karel Simiinek,
Prazska 92,

252 41 Dolni Biezany;
Ing. Zdenék Simiinek,
Chrpova 350,

252 41 Dolni Biezany
ze dne 18. 11. 2008,;
zapsano

dne 19. 11. 2008

pod cj. 5746/08

Proti navrhu podavame ve stanovené lhuté podle § 52
odst. 2 a 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon), nasledujici namitky:
1. Jsme spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 289/1 k. u.
Dolni Biezany (lokalita Na Svarové) o vyméie 7376 m?,
ktery ptiléha k zapadni strané mistni komunikace

V Pustkach. Tento pozemek zlstava i v navrhu uprave-
ného UP mimo zastavitelné azemi obce s funk&nim vy-
uzitim NZ-orna pida. S takovym zatazenim uvedeného
pozemku nesouhlasime; zddame, aby byl tento pozemek
zaclenén do zastavitelného tizemi obce s funkénim vy-
uzitim BI1 (bydleni v rodinnych domech).

2. Jsme dale vlastniky pozemku parc. ¢. 282 k. 1. Dolni
Btezany (soucast rozvojové lokality Z17) o vyméte
5076 m?, ktery byl v souvislosti s navrhovanym pofa-
dim zmén v uzemi (etapizaci) zatazen do etapy II

s predpokladanou realizaci ne diive nez v roce 2020.
Také s timto feSenim nemiizeme souhlasit a zddame,
aby tento pozemek byl zatfazen do etapy I ¢asové regu-
lace vystavby s funkénim vyuzitim ,,bydleni v rodin-
nych domech®, stejné jako je tomu v piipadé okolnich
pozemki v rozvojovych lokalitach Z11, Z12, Z15
aZle.

3. Jsme také vlastniky pozemku parc. ¢. 241/50 k. 0.
Dolni Bfezany (soucast rozvojové lokality Z4) o vy-
méie 6298 m?, ktery byl v souvislosti s navrhovanym
potfadim zmén v izemi (etapizaci) zafazen dokonce az
do etapy III s predpokladanou realizaci ne diive nez

v roce 2030. Ani s tim nemizeme souhlasit a zddame,
aby tento pozemek byl zatfazen do etapy I ¢asové regu-
lace vystavby, opét s funkénim vyuzitim ,,bydleni v ro-
dinnych domech*.

4. Jsme kone¢né vlastniky pozemku parc. ¢. 121 k. 1.
Dolni Biezany (lokalita Na Okrajku) o vyméie 2124 m?,
na némz ma byt vybudovana reten¢ni vodni nadrz. Ani
s timto uvazovanym urc¢enim naseho pozemku nesou-
hlasime, protoze nepovazujeme realizaci tohoto zdméru
v této lokalité za nezbytnou.

Piilohy:

— vypisy z listll vlastnictvi

1

2.

4.

. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 289,

k. 4. Dolni Biezany, je v platném UPO
Dolni Brezany zarazen do ploch ,,ornd pii-
da-stav (OP)“, v navrhu uizemniho planu
Dolnich Brezan pak jako ,,plochy zemédel-
ské — ornd puda-stav (NZ) “, tyto funkcni
plochy a jejich vymezeni je v ramci trans-

formace uizemné planovaci dokumentace

identické, nelze jej proto zaclenit do zasta-
vitelné plochy, to je mozné resit pouze zme-
nou uzemniho planu, kterou uprava vizem-
niho planu podle § 188 odst. 1 stavebniho
zakona neni.

Ndmitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 282,

k. u. Dolni Brezany, je soucdsti zastavi-
telné plochy Z17, ktera je zarazena v na-
vrhu uzemniho planu Dolnich Brezan do
1I. etapy poradi zmén v izemi a tato kon-
cepce nemiize byt ménéna. Etapizace zajis-
tuje rozvoj sidla v souladu s prijatou urba-
nistickou koncepci pri respektovani zasad
ochrany krajiny, zZivotniho prostredi a v
souladu se zajistenim odpovidajici verejné
infrastruktury obce a ochrany verejnych
zajmil.

. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 241/50),
k .u. Dolni Brezany, je soucadsti zastavi-
telné plochy Z4, kterad je zarazena v navrhu
tizemniho planu Dolnich Brezan do

1IL. etapy poradi zmén v uzemi a tato kon-
cepce nemiize byt ménéna. Etapizace zajis-
tuje rozvoj sidla v souladu s prijatou urba-
nistickou koncepci pri respektovani zasad
ochrany krajiny, zZivotniho prostredi a v
souladu se zajistenim odpovidajici verejné
infrastruktury obce a ochrany verejnych
zajmil.

Ndmitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Pozemek parc. ¢. PK 121,
spravne 121/17, k. u. Dolni Brezany, je

v platném UPO Dolni Bfezany zafazen do
ploch ,,vodnit plochy a toky-navrh (VP)“,

. izolacni a doprovodna zelerni-navrh (1Z)
a ,, louky a pastviny-stav (LO) “, v navrhu
uzemniho planu Dolnich Brezan pak jako
,,plochy prirodni a vodohospodarské-na-
vrh (VV)*, ,,zelent — ochranna a izolacni-
navrh (ZO)*“ a ,,plochy prirodni — louky-
stav (NP) “, tyto funkcni plochy a jejich vy-
mezeni je v ramci transformace vuzemné
planovaci dokumentace identické. V sou-
ladu s § 188 odst. 1 stavebniho zakona
zustane pozemek parc. ¢. PK 121/17 zara-
zen v plochdch, jak je uvedeno v navrhu
tzemniho planu Dolnich Brezan.

Staving Olomouc, s.r.0.

Spole¢nost STAVING Olomoug, s.r.0., vlastni m.j. po-
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Pavlovicka 20/43, 773 00
Olomouc;

zastupuje:

JUDr. Radek Ondrus,
advokat,

Tésnohlidkova 943/9, 613 00
Brno

ze dne 18. 11. 2008;
zapsano

dne 18. 11. 2008

pod &j. 5710/08

zemky p. €. 231/2, 231/13, 231/15 zapsané na LV 1742

v§e v k. 0. Dolni Bfezany lokalita ,,Nad Pazderakem®.

Stavajici UP umoziiuje dle platnych regulativi na vét-

$in¢ pfedmétného izemi vystavbu riznych typt byto-

vych domi (viladomy, malé bloky), ozna¢eni BO-V.

K navrhu UP Dolnich Biezan, upraveného dle zak.

¢. 188 odst. 2 SZ jez bylo zvetejnéno vyvésenim na

ufedni desce s moznosti pfipominek timto vznasim na-

sledujici pfipominky:

1. Pfedné je nutno konstatovat, ze predkladatel vyuzil

ust. § 188 odst. 2 st. zak., jehoz cilem je dat stavajici

UPO do souladu s novym stavebnim zakonem, ke

zméné stavajiciho UP nad ramec stanoveny zakonem.

V tomto piipadé bylo nutno prace na UPD rozdélit do

dvou fazi a to na:

— tpravu stavajiciho UP postupem dle ust. § 188 odst.
2 st.zak. a jeho zesouladéni s platnym stavebnim za-
konem a

— standardni zm&nu UP, provedenou postupem dle ust.
§ 55 odst. 2 SZ.

Takto vsak nebylo v daném ptipadé postupovano,
kdyz predkladatel dle naseho nazoru nepfipustné spo-
jil dva zcela odlisné procesni postupy. Jako maxi-
malni ptipustné spojeni lze povazovat postup, kdy pfi
zménd UP postupem dle ust. § 55 odst. 2 SZ bude
provedeno i jeho zesouladéni s platnym stavebnim
zakonem a nikoliv jiZz postup opaény, ktery byl v da-
ném piipade zvolen.

2. Pokud je ucastnikovi znamo, ulozil krajsky ufad obci

Dolni Bfezany potizeni regula¢niho planu obce. Do té

doby lIze povazovat jakékoliv pokusy zapracovavat re-

gulativy pro dané uzemi do UP za pied&asné a z hle-
diska zasady procesni ekonomiky i nadbyte¢né pro je-
jich nezakonnost. Ugastnik se domniva, Ze obec je po-
vinna vydat regulaéni plan, ktery by mél v fesené plose
stanovit podrobné podminky pro vyuziti pozemku, pro
umisténi a prostorové usporadani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni ptiznivého
zivotniho prostiedi. Takovy regulaéni plan by pak mé&l
stanovit podminky pro vymezeni a vyuziti pozemki,
pro umisténi a prostorové uspotadani staveb vefejné in-
frastruktury a vymezeni vetejné prospésnych staveb.

Uprava t&chto institutd v ramci UP je nepiipustna.

Piedlozeny izemni plan nové obsahuje regulativy, jez

je obec povinna fesit v ramci regulacniho planu, pfi-

¢emz nerespektuje pokyn krajského uradu. Z predloze-
ného navrhu pak neni zfejmé, zda je izemni plan v sou-
ladu s regula¢nim planem kraje.

3. Predlozeny navrh aktualizovaného UP je zcela ne-

konkrétni v ¢asti, upravujici tzv. ,,etapizaci®. Timto

kvaziinstitutem obec nahrazuje institut stavebnich uza-
vér UP, kdy fakticky pro dané uzemi a dané typy staveb
zfizuje ¢asovou stavebni uzavéru s dobou platnosti
delsi, nez ptipousti zdkon. Podle nazoru G¢astnika nelze

UP vytvafet Gasové stavebni uzavéry, tedy nahrazovat

postup podle jednoho institutu institutem jinym, se

zjevnym cilem vyhnout se kompenzacim dle ust. § 102

SZ.

Rozhodne-li se obec z divodu vefejného zajmu omezit

stavebni aktivity v daném tizemi, je povinna tak ucinit

toliko stavebni uzavérou.

K citované ,,etapizaci je nutno dale uvést, Ze zptisob

jeji upravy v UP zjevné neodpovida deklarovanému

1. Namitce se nevyhovuje.
Odivodnéni: Pri upravé vuzemniho planu
obce Dolni Brezany na vizemni plan Dol-
nich Brezan se postupovalo v souladu
s § 188 odst. 1 stavebniho zdkona, tzn., Ze
se tizemni plan obce Dolni Brezany, ve
znéni jeho zmény ¢. 1, podle stavebniho zd-
kona ¢. 183//2006 Sb. upravil a v rozsahu
provedené upravy se projednal. V Zadném
pripadé nedoslo ,, ke zmené stavajiciho
UPO nad ramec stanoveny zdkonem
a v namitce neni uvedeno o jaké zmény nad
ramec zdkona se jednd. Porizovatel si jich
neni védom.

2. Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Porizovateli neni nic znamo
o tom, Ze by krajsky urad uloZzil obci Dolni
Brezany porizeni regulacniho planu obce.
O porizeni regulacniho planu rozhoduje
podle § 6 odst. 5 stavebniho zdkona vidy
zastupitelstvo obce, a to v samostatné pii-
sobnosti, ingerence krajského uradu by
proto byla nepripustna a v rozporu se zd-
konem, ale k této situaci, jak konstatuje po-
Fizovatel, nedoslo. V namitce deklarovany
vztah uzemniho planu a regulacniho pldanu
je chapan zcela chybné a v rozporu se sta-
vebnim zakonem, protoZe nejdiive musi byt
tzemni plan a pak regulacni plan, jak vy-
phwva z § 43 odst. 2 stavebniho zdkona, ni-
koliv obracene.

3. Namitce se nevyhovuje.
Odiivodnéni: Etapizace je v navrhu tizem-
niho planu Dolnich Brezan uplatnéna
v souladu s pravnimi predpisy, atos § 16
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona, kde se
uvddi, ze ,, ukolem uzemniho planovani je
zej-ména stanovovat poradi provadeni
zmeén v uzemi (etapizaci)““ a dale s prilo-
hou ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., kde se
uvddi, Ze textova cast uzemniho planu ob-
sahuje ,, stanoveni poradi zmén v vizemi
(etapizaci) “ a graficka cast uzemniho pla-
nu, Ze obsahuje ,,vykres poradi zmén
v uzemi (etapizace) “. Etapizace je institu-
tem naprosto legalnim, s vazbou na cas
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ucelu, nebot’ tato je vazana toliko na faktor ¢asu, niko-
liv na koncepci rozvoje tizemi. Jedna se tedy o zjevnou
védomou simulaci jiného pravniho ukonu, tedy stavebni
uzavéry a jeji zastirani jinym ukonem, tedy UP. Bude-li
UP obsahovat takto nepiipustng, nekonkrétn& a nepie-
zkoumatelné stanoveny regulativ, je jako opatieni
obecné povahy nezakonny.

4. Piedlozeny navrh UP konstatuje jako nadfazenou
UPD UP VUC Prazského regionu. Tyto UP VUC bu-
dou nahrazeny zasadami tizemniho rozvoje. Pokud to
neni nezbytné nutné, je vhodné s jakymikoliv zménami
UP VUC vyckat minimalné konceptu zasad uzemniho
rozvoje kraje. Projednani daného UP krajem nemize
absenci zasad uzemniho rozvoje kraje nahradit.

V navaznosti na shora uvedené navrhujeme, aby zadani
zmén UP bylo pfepracovano v ndvaznosti na urbanisti-
cké koncepce a koncepce uspotradani krajiny v kontextu
schvaleného regulacniho planu tak, aby pfipravované
zmény prob&hly v ramci jednotné a jasné koncepce vy-
uziti pozemku pro sport a rekreaci v obci. V piipadé ur-
¢eni pozemki pro sport a rekreaci je nutno zpracovat
varianty feSeni a souc¢asné koncept pfedmétnych zmén
UP.

5. Navrhovany UP méni oznaeni BO-V na BI1 (BI4),
v¢. zmény regulativii. Navrh neumoziiuje mj. vystavbu
ruznych typt bytovych domi (viladomy, malé bloky),
omezuje procento zastavénosti a snizuje vysku staveb
(viz regulativ BI1, BI4). Podle naseho nazoru je takova
regulace UP nepiipustna a méla by byt, pokud k tornu
existuje divod, predmétem regulacniho planu.

6. Pro vybrané lokality, v nasem ptipadé Z6 ,Nad Paz-
derakem, obsahuje predlozeny UP zvlastni pozadavky
specifické pro jednotlivé lokality, mj. vybudovani cy-
klostezky po celé jizni linii feSeného uzemi. Tato cy-
klostezka je v navrhu UP vedena mimo fesené tizemi.
Podle naseho nazoru neni ptipustné urovat pozadavky
na vystavbu infrastruktury mimo feSené uzemi (viz cy-
klostezka) a pozadovat feSeni historickych problémi po
zadateli o regulaéni plan (viz vodovodni privadéc).
Rovnéz pozadavek na hlukovou studii a jeji nasledné
respektovani miize vést k tornu, Ze bude na vlastniky
pozemkul pfenesena povinnost opatfeni, které mély byt
feSeny investorem pii vystavbé obchvatu. V takovém
piipad¢ s velkou pravdépodobnosti bude muset ¢ast po-
zemkul uréenych k zastavéni ustoupit protihlukovym
opatienim. Takové opatfeni nepochybné zalozi narok
majiteltl pozemkti na nahrady Skody, event. zalozi du-
vody pro vyvlastnéni pfedmétnych pozemki tam, kde
jejich majitelé odmitnou dané stavby ve vefejném
zajmu realizovat Ci strpét.

Dle naseho nazoru by mél regula¢ni plan stanovit po-

5

o

a rozvoj uzemi, kdy musi byt obé podminky
spinény.

. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Proces porizovani zasad
tizemniho rozvoje Stiedoceského kraje

a proces porizovani uzemniho pldanu Dol-
nich Brezan jsou dva naprosto samostatné
procesy, k jejichz interakci dojde az po vy-
dani. Zastupitelstvo obce Dolni Brezany,
tak i Zastupitelstvo Stredoceského kraje
Jjednaji v samostatné piisobnosti a rozho-
duji o casovém sledu vydavani svych
tizemné planovacich dokumentaci.

Pri uprave uzemné planovaci dokumentace
podle § 188 odst. 1 se neporizuje zadani,
neni proto, co prepracovavat.

. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Predmétem upravy platného
tizemniho planu obce Dolni Brezany na
tizemni plan Dolnich Brezan postupem
podle § 188 odst. 1 stavebniho zdkona je
praveé zejména transformace funkcnich
ploch na plochy s rozdilnym zpiisobem vy-
uziti dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzZivani vzemi,

a s tim spojené stanoveni podminek pro vy-
uziti téchto ploch, tzv. regulativii, a to
vsouladu s § 43 odst. 1 stavebniho zdkona
a prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,

o uzemné analytickych podkladech,
tizemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence uizemné planovaci ¢innosti.
Uzemni plén tyto podminky stanovuje pro
plochy a regulacni plan pro pozemky. Re-
gulace je pripustnd.

. Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Soucasti textové casti navrhu
tizemniho planu Dolnich BrezZan jsou za-
dani regulacnich pldanit rozvojovych
lokalit, které stanovuji podminky jejich po-
Fizeni a vydani a mimo jiné také ,, Poza-
davky na reseni verejné infrastruktury *,
kde se uvadi pozadavky na vybudovani cy-
klostezky, tzn., Ze se neuklada vybudovani
cyklostezky, ale stanovuji poZadavky na jeji
vybudovani. Kdo bude stavebnikem cyklos-
tezky tizemni plan ani regulacni plan ne-
stanovuje, tento detail miize byt resen
napr. planovaci smlouvou podle § 66 odst.
2 stavebniho zdkona. Hlukova studie musi
byt zpracovdana s ohledem na umistovani
staveb poZivajicich hlukové ochrany. Cy-
klostezka neni uvadéna v navrhu vizemniho
planu Dolnich Brezan jako verejné pro-
spésna stavba, nemusi byt tudiz vymezena
pozemky a jeji vymezeni v grafické cdsti
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drobné podminky pro vyuZiti pozemk, pro umisténi
a prostorové uspofadani staveb a v regulac¢nim planu
pozadovat navrh feSeni vetejné infrastruktury, nikoliv
ptikazovat vybudovani napf. datové a telefonni sité.
Zvla§té pak pokud UP nestanovi, kdo a za jakych pod-
minek tuto infrastrukturu bude financovat a provozovat.
V piipadé dané cyklostezky je zde rozpor UP s platnym
stavem, kdy cyklostezka jiz vede jinde a pfes jiné po-
zemky. V UP neni pfesné vymezena a nejsou uvedeny
pozemky, pres které ma vést.
Zde je nutno zdlraznit, Ze existence cyklostezky
a véené biemeno jeji zatéZze na konkrétni pozemky je
historickou zaleZitosti a UP nemize ménit stavajici
trasu cyklostezky, nebot’ tato se stala jiz vécnym bieme-
nem. Ustalena judikatura soudt pak uklada existenci tu-
ristickych stezek akceptovat v prostoru, kde existuji, ni-
koliv je nov¢ zakladat. Pokud by obec zaloZila turisti-
ckou stezku ¢i cyklostezku pies pozemky ve vlastnictvi
jinych osob, omezila by tim danym vécnym bfemenem
jejich vlastnicka prava a to vzdy za nahradu, jak to os-
tatné stanovi i LZPS. V daném kontextu je vSak nutno
v prvé fadé namitnout nekonkrétnost a nepfezkoumatel-
nost daného navrhu UP.
7. Jak jiz bylo uvedeno vyse, novy UP zavadi etapizaci.
Etapizace je zdtivodnéna kapacitou a pifedpokladanym
rozvojem technické infrastruktury, zejména odkanalizo-
vanim a zasobovanim vodou. Jsou stanoveny tfi etapy:
— etapa do roku 2020,
— etapa po vyuziti 80 % I. etapy, ne vSak diive jak
v roce 2020,
— III. etapa (mj. nase lokalita Z6) po vyuziti 80 % II.
etapy, ne diive jak po roce 2030.
Zduvodnéni etapizace je vsak ti¢elové, nebot’ zaha-
jeni dalsi etapy, jak jiz bylo uvedeno vyse, neni odvi-
slé od budovani infrastruktury, ale podminéno ¢asem.
Neni nam tudiZz dana mozZnost napf. zainventovat po-
sileni COV a piivadé¢ vody a zrusit tak podminku
etapizace. Predkladatel zde zjevné zvyhodiuje né-
které majitele pozemki na tikor jinych a vefejno-
pravni cestou vytvaii nepfipustnou vefejnou podporu
nékterych podnikajicich osob tim, ze diskriminuje
jiné majitele pozemkl a omezuje tak neptipustnym
a nepiezkoumatelnym zpisobem jejich podnikatelské
aktivity.
Neni ziejmé, kolik jednotlivé etapy ,,spotiebuji” ka-
pacity technické infrastruktury. Takto rozlisné pod-
minky pro moznost vyuziti izemi je mozno oznacit
za diskriminaéni.
8. Nelze souhlasit s konstatovanim, Ze tato Gprava UP
nepredstavuje zadné nové zmeény v mozném vyuziti
{izemi, tak jak je konstatovano na str. 43 UP.
Jako kompromisni feseni navrhujeme z divodu udrzi-
telného rozvoje obce lokalitu Z6 rozdélit do 2-3 etap
(doba vystavby 6 — 8 let zahajeni po roce 2010) po-
stupné od silnice Hodkovicka. Alikvotné se podilet na
zajisténi posileni technické infrastruktury pro dané
uzemi a prodiskutovat upravu stavajiciho platného re-
gulativu tak, aby byl pfijatelny pro vSechny zaintereso-
vané strany.

9. UP rovné&Z uklada povinnost vybudovat détska hiists,
avsak bez pfesného vymezeni, kde se maji tato détska
h¥i§té nachazet. I zde je navrh UP nekonkrétni.

7.

9

tizemniho planu Dolnich BreZan je posta-
cujici.

Umistovani stavby cyklostezky na pozemky
a reSeni z toho plynoucich vécnich bremen
neni predmétem FeSeni uzemné planovacit
dokumentace charakteru vzemniho pldnu.

Namitce se nevyhovuje.

Odiivodnéni: Jak bylo uvedeno jiz vyse je
etapizace v navrhu tizemniho planu Dol-
nich Brezan uplatnéna v souladu s prav-
nimi predpisy, a to s § 16 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona, kde se uvadi, ze ,,iko-
lem tizemniho planovani je zejména stano-
vovat poradi provadeni zmén v vuzemi (eta-
pizaci) “. Pro zastavbu rozvojovych lokalit
v etapizaci musi byt splnény obé podminky,
a to jak casovd, tak i vécna, tzn., Ze lokality
v Il etapé mohou byt zastavény az v pripa-
de, Ze lokality v I. etapé budou vyuZity

z 80 %. Spinéni podminky pouze casové
neni postacujici. Etapizace zajistuje rozvoj
sidla v souladu s prijatou urbanistickou
koncepci pri respektovani zasad ochrany
krajiny, Zivotniho prostiedi a v souladu se
zajisténim odpovidajici verejné infrastruk-
tury obce a ochrany verejnych zajmii.

Namitce se nevyhovuje.

Odivodnéni: V navrhu vzemniho planu
Dolnich Brezan jsou stanoveny pozadavky
na poradi zmén v uzemi formou ,, etapiza-
ce*, které predstavuji urcitou koncepci roz-
voje tizemi obce a tato koncepce nemiize
byt jednotlivé ménéna. O tom, zda nastaly
podminky pro zmeénu této koncepce, roz-
hodne Zastupitelstvo obce Dolni Brezany
PFi posuzovani zpravy o uplatiiovani vizem-
niho planu Dolnich Biezan podle § 55
odst. 1 stavebniho zdkona.

. Namitce se nevyhovuje.

Oduivodnéni: Plochy pro détska hristé vy-
mezi bud’ regulacni plan, v lokalitach, kde
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namitka

rozhodnuti o namitce

udaje o podateli®

charakteristika**

a odavodnéni

Po piepracovani navrhu ve smyslu shora uvedenych pfi-
pominek, navrhujeme pfedlozit upraveny navrh k opa-
kovanému vyjadieni, a to spolu s navrhem regula¢niho
planu po projednani souladu navrhu s planem uzemniho
rozvoje kraje na krajském trade.

je jeho porizeni pozadovdno, nebo doku-
mentace pro uzemni Fizeni.
Navrh se neakceptuje.
Oduvodnéni: Porizovatel predlozi navrh na
vydani uzemniho planu Dolnich BreZan
s jeho odivodnénim Zastupitelstvu obce
Dolni Brezany, které po jeho ovéreni dle § 54
odst. 2 stavebniho zdkona, rozhodne o jeho
vydani v samostatné piisobnosti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o namitce se nelze odvolat ani podat rozklad (§ 172 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni zékona ¢. 413/2005 Sb.).

11. Vyhodnoceni pripominek

Potizovatel vetejné projednal upraveny a posouzeny navrh dle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona
a neobdrzel do skonceni vetejného projednani dne 19. listopadu 2008 v souladu s § 52 odst. 3 sta-
vebniho zdkona, Zadné pfipominky osob, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt navr-
hem pifimo dotéeny dle § 172 odst. 4 spravniho fadu.

B. GRAFICKA CAST

Grafickou ¢ast tvofi vykresy

D1. Koordinaéni vykres
D2. Vykres SirSich vztahi (1 : 25 000)
D3. Vykres predpokladanych zabort ptidniho fondu,

které jsou nedilnou soucésti odiivodnéni tzemniho planu.

Poucdeni:

Proti opattfeni obecné povahy €. 2/2009 — tzemnimu planu Dolnich Biezan, nelze podat opravny pro-
sttedek (§ 173 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona ¢. 413/2005).

* ok ok

Ing. Véslav Michalik, CSc. v. 1.

starosta obce

Ing. Zdenék Kovarik v. r.

mistostarosta obce
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